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Einleitung. 


Es  gibt  wohl  kaum  ein  anderes  Problem  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Philosophie,  dessen  Lösung  solche  Schwierigkeiten  bietet, 
wie  Piatons  Lehre  von  den  Ideen,  und  das  Verhältnis  derselben  zur 
Gottheit.  Welche  Stelle  gibt  Piaton  der  Ideenwelt  in  seinem  System? 
Ist  diese  oder  eine  Gottheit  das  weltbildende  Prinzip  bei  ihm? 
Diese  Frage  von  grofeer  Tragweite  für  die  Auffassung  der  ganzen 
platonischen  Philosophie  ist  besonders  in  der  letzten  Zeit  der  Gegen- 
stand vielfacher  Erörterungen  gewesen,  ohne  dafs  ein  allgemein  be- 
friedigendes Resultat  erreicht  worden  ist.  Der  Umstand  einerseits, 
dafe  Piaton  nicht  planmäßig  ein  ganzes  System  ausgebildet  und  au- 
geordnet hat,  nach  der  Methode  moderner  Philosophen,  sondern  dafs 
er  sich  mehr  oder  minder  gelegentlich  über  einzelne  Begriffe  in 
seinen  verschiedensten  Schriften  cäufsert,  andererseits  aber  die  Un- 
fertigkeit  des  philosophischen  Systems  des  grofsen  Denkers,  dessen 
Weltanschauung  sich  fortwährend  entwickelnd  uuabgeschlossen  blieb, 
lassen  noch  immer  einen  dichten  Nebelschleier  über  dieser  Frage 
lagern  und  ermöglichen  den  Weg  zu  verschiedenen,  von  einander 
abweichenden  Auffassungen.  Bei  einem  Überblick  über  die  plato- 
nischen Schriften  kann  man  sich  der  Überzeugung  nicht  ver- 
schliefsen,  dafe  für  Piaton  der  letzte  Grund  der  Welt  in  einer  höch- 
sten Vernunft  liegt,  dafs  er  mit  Anaxagoras  und  Sokrates  einen 
allwaltenden  Nus  als  das  wirkende  Prinzip  annimmt,  das  aus  Güte 
alles  in  der  Welt  zweckmäfsig  schafft,  ordnet,  lenkt  und  erhält'); 
einige  Äußerungen  Piatons  jedoch,  beispielsweise  in  der  Republik,-') 


1)  Vgl.  Phileb.  28  D  ff.  Soph.  265  C  f.  Tim.  27  C  ff.  Gess.  X,  889  B  ff.  89f)  D  ff. 
903  A  f. 

•2)  VI,  595  ff. 
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wonach  die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  der  Ideenwelt  gestellt  als 
Quelle  alles  Seins  und  Erkeunens  betrachtet  wird,  im  Phaidou^) 
und  andern  Dialogen,  lassen  den  Schein  entstehen,  als  wären  die 
Ideen  die  Ursachen  schlechthin. 

Demnach  sind  zwei  Hauptansichten,  die  sich  bei  den  ange- 
sehensten Platoforschern  in  der  Lösung  dieser  Frage  vorfinden. 
Nach  der  einen  nimmt  Piaton  einen  Gott  für  sich  als  Geist,  be- 
wegendes und  bildendes  Prinzip  an;  die  Ideen  sind  nach  dieser 
Ansicht  entweder  Gedanken  der  Gottheit,  oder  metaphysische,  für 
sich  existierende  Wesenheiten,  nach  denen  Gott  die  Sinnendinge 
bildet.  Die  erstere  Auffassung  fand  schon  im  Altertui]i  die  meisten 
Vertreter  bei  den  späteren  Piatonikern,  Neuplatonikern  2)  und  Neu- 
l>ythagoreern,^)  die  zugleich  an  der  Substanzialität  der  Ideen  fest- 
hielten, sodann  bei  Kirchenvätern,  welche  in  der  Auffassung  der 
platonischen  Lehre  grofetenteils  den  Neuplatonikern  folgten;  ferner 
bei  den  liealisten  und  Neuplatonikern  der  Renaissance,^)  und  hat 
sich  bis  auf  die  neuere  Zeit  erhalten.  Aber  auch  die  neueste  Zeit 
weist  viele  Bekenner  dieser  Annahme  auf,  wie  Meiners,'^)  Stallbaum,«) 
Trendelenburg,')  Pettig,®)  Michaelis")  u.a.  Indessen  sie  widerstreitet 
bestimmtesten  Erklärungen  Piatons,  wie  sich  weiter  unten  ergeben 
wird,  und  es  wird  uns  berichtet,  dafs  bereits  Lougin,  der  Neuplato- 

»)  99  D  ff. 

*)  Albin.  Jiöaoxa)..  xwv  n?.är.  öoyix.  IX  „tan  6e  rj  ISta  wq  nodq  jliIi> 
r>fov  vÖTjOiq  aitoü,  <uq  TCQÖq  6h  ijßäq  votjtöv  tiqüitov".  Ebenda  „ — eivai  yuQ 
ruq  lA^a^  votjoeiq  &sov  atojviovq  re  xal  avTOzskstq".  Vgl.  II  „^  V^X^  *^') 
i}f(opoiaa  zo  '^elov  xul  xaq  votjoeiq  zor  &£iov  (VTiaO^stv  ze  ki'yezai  xal 
tovzo  zo  7iüi>tji/a  alzT/q  </y(tövTjaig  vivöfxaozai  xz)..",  wo  er  unzweifelhaft  die 
Stelle  Pl.aidons  79  D  vor  Augen  hat. 

Plotin,  V,  9.  5,  9.  8,  9.  9  „uvayxaTov  xal  tv  v<p  zo  aQy/xvnov  nüv  slvai 
xal  xüofiov  vor\zov  zortov  zöv  vovv  eivat,  öv  (fr^aiv  ö  Wmzojv  ^v  Z(ö  Tifxuüo 
d  ^azt  '^löov",  Amelios,  welcher  bekanntlich  auch  eine  Idee  des  Bösen  im  Gott 
annalim  (Philop.  bei  Mai,  Spicil.  rom.  II,  20),  Porphyrios  (Vita  Plot.  c.  18)  u.  a. 

3)  Mullach,  Fragm.  I,  200. 

*)  Wie  bei  Marsilius  I'icinus,  Opp.  (Paris,  1641)  I,  990. 

6)  Gesch.  d.  "NVissensch.  II,  803. 

")  Plat.  Tim.  p.  40.  Parmen.  p.  2G9  „ideas  esse  sempiternas  numinis  di- 
vini  cogitationes". 

")  De  Plat.  Philebi  consil.  p.  17  ff.  p.  20  „Quid  igitur  restat  nisi  divina 
intelligcntia,  quae  cogitando  ita  ideas  gignat,  ut  sint  quia  cogitentur?" 

")  A/zla  im  Phiiebos  S.  24  ff. 

•■)  Phil.  plat.  II,  255.    Vgl  auch  G.  Schneider,  Plat.  Metaphys.  110  f.  u.  ö. 


Biker  sie  bestritt,^)  indem  er  dafür  hielt,  dafs  die  Ideen  aiilser  der 
Gottheit  existieren.  Nach  dieser  Auffassung  Longins  ist  also  Gott 
bei  Piaton  der  Weltbildner,  der  neben  und  aufser  den  Ideen  besteht, 
nach  denen  er  als  ewigen  Urbildern  die  Welt  schaßt.-)  In  der 
neueren  Zeit  ist  für  diese  Meinung  unter  andern  einer  der  hervor- 
ragendsten Kenner  der  plat.  Philosophie  eingetreten,  C.  Fr.  Her- 
mann.^) 

Die  zweite  Hauptansicht,  welche  heutzutage  zahlreiche  An- 
hänger zählt,  gibt  den  Ideen  die  Alleinherrschaft  im  System  Piatons; 
sie  lautet  dahin,  dafs  Piaton  keinen  Gott  für  sich  angenommen  habe, 
dals  ihm  die  Gottheit  mit  der  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  in 
welcher  alle  anderen  ihren  Grund  haben,  zusammenfalle;  sie  nur 
sei  das  weltbildende  Prinzip  in  der  platonischen  Philosophie,  der 
Demiurg  des  Timaios  sei  eine  durchaus  mythische  Gestalt.  In  die- 
sem Sinne  äufsern  sich  Herbart,*)  Schleiermacher, ^)  Kitter, **)  Bonitz,') 
Brandis,^)  Überweg,^)  SuseraihP'^)  u.  a.  Ebenso  urteilt  Zeller,  der 
hervorragendste  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  der  Grie- 
chen, der  diese  Ansicht  am  schärfsten  und  entschiedensten  zu  unter- 
stützen versucht  hat.^^)  Zellers  Meinung  aber  unterscheidet  sich  von 
der  der  anderen  darin,  dais  er  die  Behauptung  aufstellt,  nicht  blols 
die  Idee  des  Guten  allein  sei  die  wirkende  Ursache  der  Dinge,  son- 
dern die    ganze  Ideenwelt  überhaupt.^-)     Diese    zuletzt   erwähnte 


1)  Porphyr.  Vita  Plotiai  c.  18. 

-)  Auch  Porphyrios,  Longins  Schüler,  vertritt  diese  Meinung  eine  Zeitlang 
(„tcw  xov  vov  ifeartixe  xu  vorjiä",  Porph.  Vit.  Plot.  c.  18  f.). 

^]  Index  lect.  hib.  Marburg  1832/3.  Vindic.  disput.  de  idea  boni  apud 
Plat.,  Marburg  1839. 

*)  WW.  I,  248.  XII,  78. 

6)  Plat.  WW.  II,  134. 

6)  Gesch.  d.  Philos.  II,  311  ff. 

')  Disputat.  plat.  duae  p.  5  ff. 

*)  Gesch.  d.  Entw.  d   griech.  Philos.  I,  322  f. 

8)  Rhein.  Mus.  IX,  69  ff.     Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  I.  173  f. 

10)  Genet.  Entwickl.  d.  Plat.  Phil.  I.  360,  II.  22,  202.  Vgl.  auch  Schwegler, 
Gesch.  d.  griech.  Phil.  204,  209.  Steinhart,  Plat.  WW.,  übersetzt  von  H.  Müller, 
IV,  644  f.  V,  214  f.  Ribbing,  Genet.  Darstellung  d.  plat.  Ideenlehre  I,  370  ff., 
375  f. 

11)  Philos.  d.  Griechen  II.  1^.  686  ff.,  707  ff.  u.  ö. 

12)  II.  V.  686  ff.  u.  oft.  Vgl.  Steinhart,  V,  214  „Dies  ist  der  Schlufsstein 
in  Piatons  Ideenlehre,  deren  stufenweise  Fortbildung  wir,  seit  ihrem  ersten, 
bestimmten  Auftreten  im  Kratylos,  von  Dialog  zu  Dialog  verfolgten  und  sahen, 


Lö>;ung  des  Problems  scheiut  in  der  allerletzten  Zeit  immer  grölse- 
ren  Boden  zu  gewinnen  durch  neue  Bekenner,^)  die  sie  nach  und 
nach  erwirbt,  indessen  ist  dadurch  keine  endgültige  Übereinstim- 
mung betreffs  dieser  Frage  erzielt  worden,  und  es  wird  sich,  unseres 
Erachtens,  keine  herbeiführen  lassen,  solange  die  platonischen 
Schriften  uns  Manches  dagegen  darbieten. 

Die  erhebliche  Bedeutung  dieser  Frage  einerseits,  und  der 
Umstand,  dafs  uns  die  Auffassung  Zellers  nicht  zufrieden  zu  stellen 
vermag,  andererseits,  bewog  uns,  in  den  nachfolgenden  Unter- 
suchungen auf  Grundlage  der  platonischen  Dialoge  den  Versuch  zu 
machen,  klarzustellen,  was  Piaton  gegen  die  Zellersche  Ansicht 
darlegt,  und  welche  Lösung  dieses  Problems  wir  für  die  wahrschein- 
lichere halten.  \Vir  werfen  zuerst  die  Frage  auf,  was  die  Ideen 
ihrem  Ursjjrunge  und  Wesen  nach  sind,  sodann  ob  sie  wirkende 
Ursachen  sein  können  und  wir  versuchen  ferner  die  Lehre  Piatons 
vom  Guten  und  Gott  und  das  Verhältnis  beider  zu  einander  fest- 
zustellen. Am  Schlüsse  fassen  wir  in  der  Kürze  die  Ergebnisse 
unserer  Arbeit  zusammen.  Demnach  zerfällt  unsere  Abhandlung  in 
die  folgenden  Teile: 
L  Die  Ideen. 

1.  Ursprung  und  Wesen  der  Ideen. 

2.  Angebliche  Wirksamkeit  der  Ideen. 
II.  Die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit. 

Schlufx. 


wie  die  Ideen  mehr  und  mehr  aus  logischen  Denkformen  zu  ursächlichen  mit 
schöpferischer  Macht  das  Einzelne  ins  Dasein  rufenden  und  nach  ihrem  Bilde 
gestaltenden  Prinzipien  oder,  wenn  man  will,  zu  göttlichen  Leheuskräften 
wurden.     In  der  Idee  des  höchsten  üuten  haben  sie  alle  ihren  Mittelpunkt." 

')  U.  a.  Windelband,  ücsch.  d.  alt.  Phil.  121  f.    Eucken,  Die  Lebensansch. 
d.  gr.  Denker  S.  30. 


I 


I.  Die  Ideen. 


1.  Ursprung  und  Wesen  der  Ideen. 

Zwei  sind  die  Grundpfeiler,  auf  denen  die  Ideeulehre  Piatons 
sich  aufbaute,  einmal  die  Überzeugung,  dals  alles  in  der  sinnlichen 
Welt  in  ewigem  Flusse  begriffen  sei,  sodann  aber  die  Annahme 
eines  ewig  sich  gleich  bleibenden  Wesens,  welches  Gegenstand  des 
Wissens  sein  müsse.  Die  Elemente,  aus  denen  diese  Anschauung 
Piatons  sich  entwickelte,  bot  ihm  die  vorsokratische  (vorzugsweise 
die  pythagoreische,  die  eleatische  und  die  heraklitisclie)  und  die 
sokratische  Philosophie,  wie  Aristoteles  ganz  richtig  bemerkt.  Er 
sagt,  dais  Piaton  von  Jugend  auf  mit  Kratylos  und  der  hera- 
kliteischen  Lehre  vertraut,  dais  alles  Sinnliche  in  beständigem 
Flusse  begriffen  und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  dieser  Ansicht 
auch  später  getreu  blieb;  dais  er  sich  aber  zugleich  die  sokratische 
Philosophie  aneignete,  welche  in  ihren  Untersuchungen  das  All- 
gemeine suchte  und  sich  zum  ersten  Male  den  Begriffsbestimmungen 
zuwandte,  und  er  auf  diese  Weise  zur  Ansicht  kam,  dafs  die  all- 
gemeinen Bestimmungen  nicht  das  Sinnliche,  das  sich  immer  ver- 
ändert, sondern  etwas  anderes  zum  Gegenstand  haben  müssen, 
welches  er  Ideen  nannte.^)  Heraklit  hatte  bekanntlich  den  Satz 
vom  absoluten  und  rastlosen  Flusse  aller  Dinge  aufgestellt  {rcdvra 
Q€i).  Hauptsätze  seiner  Lehre  waren,  alles  sei  Bewegung,  entstehe 
und  vergehe  unaufhörlich;'-^)  die  Sinne  täuschen,  indem  sie  uns  ein 


1)  Met.  I,  6.  987  a  29  ff.     Vgl.  XIII,  9.  1086  a  35  ff. 

2)  näpta  Q£lv  sLvai  6e  naylcog  ovölv  Fr.  41  vgl.  Plac.  I,  23  (Doxogr.  320). 
Plat.  Kratyl.  402  Al  „Xsyti  nov'HQdxy.etrog  oii  nävxa  ;fcüpfr  xal  ovöhv  (xivft, 
xal  7toxa[A.ov  ^of]  dnsixät,wv  xd  ovxa  Xtyei,  tog  ölq  sig  xöv  avxöv  noxafxöv 
ovx  dv  e/jßairjq"  u.  a. 
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bestäudiges  Sein  darstellen.^)  Pannenides  behauptete  dagegen,  es 
gebe  nur  ein  Seiendes,  Avelches  unbewegt,  unteilbar,  von  Ewigkeit 
her  die  Fülle  alles  Seins  umfassend,  dem  Werden  und  Wandel 
nicht  unterworfen  sei;^)  das  Denken  sei  vom  Sein  nicht  ver- 
schieden;^) das  Werden  und  die  Vielheit  sei  unmöglich;*)  die  Sinne 
bieten  Täuschung  und  Irrtum.'')  Unser  Philosoph  erklärte  sich  mit 
dem  Ephesier,  wie  wir  noch  sehen  werden,  insofern  einverstanden, 
als  er  auch  annimmt,  dafs  es  eine  beständige  Yeränderuug  der  Sin- 
nendiuge  gebe,  lehrte  aber,  dals  aulser  der  flielsenden  Erscheinung 
etwas  Beständiges  existieren  müsse,  als  Objekt  des  wahren  Wissens, 
und  stimmte  ferner  mit  dem  Eleaten  insofern  überein,  als  auch 
ihm  ein  Bleibendes,  mit  dem  Denken  zu  Erfassendes  das  wahre 
Sein  ist,  wich  aber  von  ihm  ab,  indem  er  behauptet,  einmal,  dafs 
es  nicht  nur  ein  Seiendes,  sondern  eine  Vielheit  davon  gebe,  so- 
dann aber,  dals  es  nicht  blols  das  Seiende,  sondern  auch  nicht- 
Seiendes  geben  müsse.*) 

Die  Lehre  Heraklits  wurde  ihm  bekannt  zuerst  durch  den 
Herakliteer  Kratylos,  näher  aber  scheint  er  sie,  sowie  die  ganze 
vorsokratische  Philosoi)hie,  durch  eigene  Studien  nach  und  nach 
kennen  gelernt  zu  haben.')  Den  Anlais  d;»zu  gaben  Piaton,  wie  es 
scheint,  die  Soi)histen,  damals  die  Träger  der  Aufklärung  in  Athen, 
welche  den  dialektischen  und  ethischen  Fragen  zugewandt  aus  der 
vorsokratischen  Philosophie  Folgerungen  zogen,  welche  seiner  Welt- 
anschauung entgegenstrebten.  Von  der  Lehre  Heraklits  ausgehend, 
lehrte  Protagoras,  da£s,  da  in  der  Welt  alles  sich  bewege  und 
fliefee,  alle  Dinge  durch  ihre  gegenseitige  Berührung  und  Ein- 
wirkung zu  bestimmten  Qualitäten  werden  und  unsere  Vorstellungen 
dadurch  entstehen,  dafe  die  Dinge  auf  unser  leidendes  Organ  ein- 
wirken  und   sinnliche  Emi)ftndungen   erzeugen,«)    sonach   dals   die 

')  Fr.  11.  Se.xt.  Math.  VII,  126. 

-)  Karsten-Mullach  v.  57  flF.,   Stein  v.  62  ff. 

••»i  Karst.  V.  40,  St.  v.  50,  vgl.  Karst,  v.  93,  St.  v.  96. 

♦)  Karat,  v.  CO  ff.,  St.  v.  65  ff 

")  Karst.  V.  54  ff.,  St.  v.  33  ff. 

")  Soph.  244  B  ff.  211  D  ff.   258  C  ff. 

')  Vgl.  auch  ('.  Kr.  Hermann,  Gesch.  u.  System  d.  plat.  Phil.  S.  136.  Piaton 
ist  der  erste  griechische  Denker,  welcher  die  Philosophie  seiner  Vorgänger 
allseitig  berücksichtigte.  Vgl.  hierzu  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  1«.  565.  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Phil.  V  (1892)  S.  165  ff.   Lewes,  Hist.  of  Phil.  I,  262. 

";  Theüt.  156 Äff. 
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sinnliche  Wahrnehmung  die  einzige  Quelle  der  Erkenntnis  sei.  ^) 
Unmittelbare  Folge  dieser  Behauptung  war,  daJfe  für  jedes  In- 
dividuum jegliches  Ding  so  sei,  wie  es  ihm  erscheine  und  zwar  im 
Augenblicke,  wo  es  ihm  so  erscheine,  dafs  es  also  nur  eine  sub- 
jektiv-relative, keine  objektiv  allgemeingültige  Wahrheit  gebe,-) 
Der  Mensch  ist  das  Mals  aller  Dinge, ^)  ist  der  Grundsatz 
dieser  Lehre.  Auch  Gorgias  hatte  die  Richtigkeit  aller  mensch- 
lichen Erkenntnis  in  Zweifel  gezogen  und  die  Individualität  stark 
betont,  indem  er  aus  der  Lehre  des  Parmenides  folgerte,  es  sei 
nichts,  und  wenn  etwas  sei,  so  sei  es  nicht  erkennbar,  und  wenn 
erkennbar,  doch  nicht  mitteilbar.'*)  Dieser  Subjektivismus  und 
Eelativismus  der  Sophisten  gab  sich  nicht  nur  in  dem  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  kund,  sondern 
auch  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  und  Politik,  wo  er  jedes  Indivi- 
duum auf  sein  eigenes  Gutdünken  anweist.  Denn  wenn  es  keine 
allgemeingültige  Wahrheit  gibt,  so  kann  auch  kein  ethischer  Begrift 
allgemeingültig  sein;  es  muis  vielmehr  alles  von  der  Meinung  jedes 
einzelnen  Menschen  abhängig  sein,  mithin  für  jeden  recht,  gut, 
schön  das  sein,  was  jedermann  gutdünkt,  und  nicht  blols  für  jedes 
Individuum,  sondern  auch  für  jeden  Staat. 

Schon  bei  den  älteren  Sophisten  kommen  diese  Folgerungen 
zum  Vorschein.  Piaton  legt  dem  Protagoras  die  Ansicht  in  den 
Mund,  dafs  recht  und  schon  für  jeden  Staat  das  sei,  was  ihm  als 
gerecht  und  schön  erscheine,  solange  er  dieser  Ansicht  bleibe,^)  und 


^)  Theät.  152  A  ff.  160  D  „Ilayxälvjq  ä^a  aoi  elQrjxai  Zu  iTciaztjixri  ovx 
a).Xo  XL  aariv  i]  al'aS-Tjaig  xai  tiq  zavrdv  ov(x7ienx(vx£  xaxa  /atv  "OfxrjQov  xai 
'HQÜxl.eixov  xai  näv  xö  xoiovxov  <pvXov  oiov  Qeiixaxa  xcvelaS-ai  xä  nävza, 
xaxa  dl  IlfiojxayÖQav  xbv  oo<pä)xazov  nävxfov  /Qtjfidxwv  ävS^Qwnov  (xexQov 
slvuL,  xaxa  dh  öeaixrjxov  zovxcdv  o'vztoq  lyövzojv  ai'od-rjaiv  tmazf'/ixrjv  yi- 
yrsaS-ui",  vgl.  168  B. 

-)  Vgl.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  60  „insl  (pr^ai  [llQojzayÜQag)  näaaq 
xuq  (favzaoiaq  xai  xaq  dö^aq  lü.ri^Elq  inäQXSiv  xai  zCbv  nQÖq  zi  sivai  xyv 
äkrj^siav. 

')  „ndvzcuv  XQTjfx.dzojv  fxiZQOv  avd-QioTtoq  zä)v  fxlv  uvzwv  toc  laxi,  xöjv 
J'  oix  ovxwv  cü?  ovx  ilaxi".  Fr.  1  (Mullach.  Fr.  phil.  II,  130).  Vgl.  Diog. 
Laert.  IX,  54.    Sext.  Math.  VJI,  60.     Kratyl.  385  E  f.     Theät.  152  A,  160  C. 

*)  Sext.  Math.  VII,  55  ff.,  Pseudo-Arist.,  De  Melisso  ect.  c.  5  „oix  slvai 
(fiTjoiv  (roQyiaq)  ov66v  sl  6t  toxiv  ayvcoaxov  eirai'  st  6e  xai  toxi  xai  yvw- 
oxöv,  d)X  ov  örj).(Dxöv  a?.?.oiq". 

°)  Theät.  167 C  „oiä  y'  av  bxäaz^  nöXei  ölxaia  xai  xa).a  öoxf/,  zavza 
xai  eivai  aizy ,    cvjq   av  avzd  vo^/uj/",    vgl.  168  B,    172  A  „oixoiv  xai  tcsqI 
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läfst  den  Hippias  behaupteu,  dalis  das  Gesetz  den  Menschen  gewalt- 
sam zu  Vielem  gegen  die  Natur  zwinge.')  Freilich  ist  nicht  zu 
leugnen,  dafe  die  Sache  bei  ihnen  nicht  so  schlimm  war,-)  wie  bei 
den  Späteren.  In  den  platonischen  Schriften  begegnen  wir  vielen 
von  diesen  letzteren,  welche  auf  ethisch-politischem  Gebiete  extreme 
Meinungen  äufsern.  So  dem  Thrasymachos  in  der  Kepublik,  der 
die' Ansicht  vertritt.  Recht  sei  für  den  Starken  das,  was  ihm  nütze,^) 
alle  positiven  Gesetze  seien  dagegen  willkürliche  Satzungen,  die 
jeder  Machthaber  nach  seinem  eigenen  A'orteil  aufstelle;*)  ferner 
dem  Polos  und  Kallikles  im  Gorgias,  von  denen  der  erstere  be- 
hauptet, das  höchste  Glück  bestehe  in  der  Macht  zu  thun  was  man 
möge,  und  die  Tyrannis,  die  man  gewöhnlich  für  die  gröfete  Un- 
gerechtigkeit halte,  mache  den,  der  sie  ausübe,  zum  glücklichsten,'^) 
der  letztere,  dais  das  natürliche  Recht  (ro  z^g  (pvoecog  öiv.aiov) 
lediglich  das  Recht  des  Stärkereu,  das  positive  Gesetz  aber  durch 
l.'onvention  der  schwachen  Menschen  zu  stände  gekommen  und 
naturwidrig  (yror^a  qvoiv)  sei.") 

Dasselbe  gilt  von  der  Religion.  Protagoras  sagte  skeptisch, 
er  könne  von  den  Göttern  nichts  wissen,')  Kritias^)  und  Prodikos") 
erklärten  den  Götterglauben  anthropologisch  und  naturalistisch. 

Gegen  diese  Lehre  der  Sophisten ,  welche  damals  in  ganz 
Griechenland,  und  vornehmlich  in  Athen,  dem  Mittelpunkt  der  hel- 
lenischen Welt,  verbreitet   alle  objektiv  gültigen  Normen  des  sitt- 


7io).itixGiv,  xu'/.ä  (xiv  xul  aioyfju  xul  öixuiu  nai  aöiy.u  y.ul  uaia  xul  fXi), 
oia  <:v  ixüorrj  nö'/.iq  oiTj&sIaa  f^^rai  v6iui/.iu  «ir//,  zavxu  y.al  sivai  t>j 
tiktjdelf(  bxüoTrj",  172  B.  177  C. 

')  Protag.  337  D  „o  vö/xog  TV(javvoQ  ujv  xwv  avx^QiÖTKov  no/J.ii  nagä  ti)v 
<fvaiv  ßiü^eiat",  vgl.  Xenoph.  Memor.  IV,  4.  14  ff. 

-)  Vgl.  Zeller  P,  1128  f.  M.  Heinze,  Der  Eudämonismus  in  der  griecli. 
PhiL  S.  84  f. 

")  Rep.  I,  338C  „<pij/J.l  yüo  tyCo  eivui  tu  öiy.uiov  ovx  äk?.o  tt  >]  xö  xoü 

XQtitXOVOi    QVlXfftQOV". 

')  Ebenda  338 D  „xlDexui  6i  ye  xoig  vö/xovg  txdaxT]  ?/  (^Q'/J/  nQÖq  xö 
atxrj  ^ifxifji'ttov,  ÖTjfxoxQUxia  //tv  drj/ioxQaxtxovg,  xv(javvlq  6h  xvQuvvixovq, 
xal  a'i  u/./.ai  oüzoj  .  .  .  xoCx'  oiv  ioxtv,  6i  ßi?.zioxe,  ü  ).iy(o  iv  nuaaiq  xaZq 
7i6?.(ai  xaixöv  tivai  öixuiov,  tu  zijg  xai^taxrjxviuq  «p///?  qVfi'ptQOv". 

'')  Gorg.  4GGB  ff.  4G9C.  471 A. 

«)  Ebenda  483  BlJ. 

")  Theät.  1G2D.   Diog.  Laert.  IX,  51. 

*)  In  seiner  Tragödie  Sisyphos,  Nauck,  Fragm.  trag,  gr.-  S.  771. 

")  Cic.  de  nat.  deor.  I,  42.  118. 
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liehen  Handelns  in  Frage  gestellt,  die  subjektive  Willkür  als  das 
Höchste  erklärt  und  eine  Oberflächlichkeit  und  Frivolität  zur  Folge 
hatte,  zieht  Platou  überall  zu  Felde.  In  seineu  Dialogen  Theätet 
und  Kratylos  läfst  er  den  Sokrates  die  Lehre  des  Protagoras  mit 
der  des  Heraklit  in  Beziehung  bringen  und  derselben  gegenüber 
die  Inkonsequenzen  aufweisen,  zu  welchen  die  Lehre  von  der  Wahr- 
nehmung als  der  einzigen  Quelle  der  Erkenntnis  führt;  ferner  her- 
vorheben, dafs  der  Gegenstand  des  AVissens  nicht  das  Flielsende 
sein  kann,  da  sonst  die  Erkenntnis  ein  Diug  der  Unmöglichkeit 
wäre,^)  sondern  etwas  Unwandelbares,  Beharrliches,  was  die  Seele 
erkennt.-)  Das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist  somit  etwas  ganz  ver- 
schiedenes von  dem,  was  wir  wahrnehmen;  es  ist  etwas  Absolutes 
{d^lov  dr]  oxL  avra  avTiZv  ovoiccv  £%ovtcc  riva  ßeßaiov  eori  tu 
7tQdy(.iaTa,  ov  jvoog  t]f^iäg  oide  vcp  rj/iiaiv,  ikKOf-isva  avco  y.al  xärtü 
T(7)  rj/^i€T€Q([)  (pavTaG/.tati,  u'kXa  y.a&  avrcc  TiQcg  xtjV  avzujv  oiaiav 
tyfivxa  fineq  necpv/.ev).^)  Dieses  Wesen  der  Dinge  ist  nach  Platou 
das  TtavreXujg  yvioorov,  während  die  Erscheinungsdinge  zwischen 
dem  Sein  und  nicht-Sein  liegen  und  keine  Inioxrmrj,  sondern  nur 
eine  dö^a  gewähren.*)  Im  Timaios  setzt  er  dies  am  klarsten  aus- 
einander, indem  er  den  Führer  des  Gesprächs  etwa  Folgendes 
sagen  läfet:  Wenn  Einsicht  und  richtige  Meinung  {volg  y.ai  d<y^a 
cdr]d-rjg)  zwei  verschiedene  Erkenntnisarten  bilden,  dann  gibt  es 
auch  anundfürsichseiende ,  der  Wahrnehmung  nicht  zugäugliche, 
sondern  nur  durch  das  Denken  erfafsbare  Ideen  avaiGi^r]Ta  vcp 
i,l.aov  e'idt]  voovf.ieva  /.löi'ov);   wenn  aber  der  Ansicht  Einiger  zu- 


1)  Theät.  152A  ff.  Kratyl.  385E  ff.  439B  ff.  440A  „'A^?.'  ovdh  yvwaiv 
sivai  <pävai  slxöq,  cb  KQaxv).e,  et  ßSxaTiinxeL  ndvra  '/Qrj(j.axa  xal  fxrjöiv 
f.ikvsi.  et  ßtv  yaQ  avxö  xolxo,  i]  yvüJaig,  zov  yviöoiq  sLvai  fxij  /xsxaninxsi, 
(xivoi  TS  c'.v  äel  fj  yvwaiq  xal  el'rj  yvöjaiq'  et  dh  xal  avxö  xb  eiöog  f.isxci- 
nlnxei  xT^q  yvtbasojq,  tl/xa  x'  civ  fxsxaniTcroi  slq  akko  siöoq  yvojascoq  xal  oix 
UV  Sil]  yvCöaiq'  st  6h  asl  (xsxaniTirsL ,  ovx  av  sit]  yväjaiq,  xal  ix  xovxov 
zov  Xöyov  ovxs  xb  yvioaöfisvov  ovxs  zb  yvcDO&Tjaößsvov  av  sl'r]-  st  6h  toxi 
ixhv  asl  xb  yiyvwaxov,  toxi  6s  xb  yiyvcoaxöfxsvov,  toxi  6h  xb  xaköv,  toxi 
6h  xb  dyaS^öv,  ilavi  6h  'iv  sxaaxov  xwv  ovxcov,  ov  fxoi  (paivsxai  xavv«  o/xoia 
ovxa,  a  vvv  fjfxsZq  ksyofxsv,  Qot]  ov6lv  ov6h  (fOQfl", 

-)  Tbeät.  184B  ff.  186A  „TIoxIqcov  ovv  xl&siq  xt/v  oiaiav;  —  'Eyvj  fxhv 
tjjv  avxij  7j  xpvy,})  xaO-'  avxijv  snoQkysxui  xx?.." 

")  Kratyl.  386D;  vgl.  Theät.  172B  (gegen  die  Sophisten)  iv  xolq  6iy.aioiq 
xal  a6ixoiq  xal  öaloiq  xal  uvoaioiq  i&tkovaiv  tayvQit,saOai  uiq  oix  toxi 
(piasi  avxüv  ov6lv  ovaiav  havxov  tyov  xx).. 

i)  Rep.  V,  477 Äff.,  Phaidon  79A. 
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folge  dies  beides  sich  in  nichts  unterscheidet,  dann  müssen  wir 
alles,  was  wir  vermittels  des  Körpers  wahrnehmen,  für  ganz  zuver- 
lässig halten.  Beide  aber  sind  verschieden  der  Entstehung  und 
dem  Wesen  nach.  Da  es  sich  aber  so  verhält,  so  müssen  wir  ein- 
räumen, dafe  es  zwei  verschiedene  Arten  von  Gegenständen  gibt: 
erstens  das  Selbstgleiche,  Unentstandene  und  Unvergängliche, 
zweitens  das  Gleichnamige,  sinnlich  Wahrnehmbare  und  Entstehende, 
welches  immer  in  Bewegung  ist.^)  Augenscheinlich  ist  hier  mit 
der  zweiten  Art  des  Seienden  die  Erscheinungswelt  gemeint,  welche 
er  mit  dem  ephesischen  Philosophen  in  unablässiger  Veränderung 
begriffen  sein  läist,-)  mit  der  ersten  aber  die  Ideen,  das,  was  er, 
wie  bemerkt,  als  das  Objekt  des  wahren  Seins  konstatiert. 

Was  ist  nun  aber  dieser  wahre  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
nach  riaton,  die  Ideen  ihrem  Wesen  nach?  Zunächst  sind  es  die 
allgemeinen  Begriffe  seines  grojsen  Meisters,  des  Sokrates,  welcher 
Piaton  unverkennbar  die  eigentliche  Bahn  zum  philosophischen 
Idealismus  gebrochen.'^)  Das  läfst  sich  aus  bestimmten  Ausdrücken 
unseres  Philosophien  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten.  Werden 
sie  doch  im  Theätet  als  das  bezeichnet,  was  uns  in  den  Gemein- 
begriffen vorgestellt  wird,  das  Allgemeine,*)  und  ebenso  im  Phädros 


>)  51 D  flF. 

-)  Arist.  Met.  I,  6,  987  a  „^Ex  vtov  te  yä^  avvrjS-tjq  yevöfisvog  KpazvXa) 
xal  xaiq  'HQay.'/.SLXsioiq  Söcaiq,  log  andvrojv  rwv  aioQ^rjTwv  äsl  Qeövxwv  xai 
iniarfiixTiq  nf(ii  aixwv  oix  oiOTjq,  xavxa  fxlv  xal  vaxsQOv  ovxwq  ineXaßev 
xx?..";  Tgl.  XII,  4,  1078b  12  ff.  Tim.  49  B  „TIqwxov  (jiIv  o  öij  vvv  v6(a(} 
t'ijvofiüxufjifv  TiTjyvi/uevov,  <vq  öoxovfisv,  ?.iO-ovg  xal  yT/v  yiyvöfievov  ÖQwfisv, 
XTjxöfxevov  6l  xal  öinxoivöfxevov  av  xuvvöv  xovxo  Tivsv/ua  xal  dtpa,  ^vyxav- 
Uhvxa  6h  uifjtt  nüQ,  dv<xnu).LV  öl  nvQ  ovyxQiO-lv  xal  xaxaoßea&hv  Uq  iShav 
X6  dnibv  avQ-tq  dtQoq,  xal  7iü).iv  utQU  ^vviövxa  xal  nvxvoi^ievov  vk<poq  xal 
dfxix).T]v,  ix  rft  xoixüjv  tti  (xäk?.ov  ^vfini?.ovfxevojv  (>kOv  vöwq,  i§  vöaroq  öh 
yfiv  xal  UO-ovq  avi>tq,  xvxXov  xs  ovtcd  Siaöiöovta  siq  aXXr}Xa,  ioq  tpaivsxai, 
yi'vtaiv  ovxüj  6i/  xovtwv  ovStnoxe  xwv  avxujv  txäaxmv  <pavxa^o/J.iv(ov,  nolov 
avT(üv  (itq  ov  otiovv  xovxo  xal  ovx  aXXo  nayiojq  öiiayvQi^üixsvoq  ovx 
alayvvelxai  xiq  lavxöv;  xzX." 

•■')  Sokrates  versuchte  bekanntlich  zuerst  über  den  Subjektivismus  der 
Sophisten  hinausgehend  das  Streben  nacli  einer  allgemeingültigen  Wahrheit 
festzustellen.  Er  liielt  fest  an  der  Überzeugung,  dafe  durch  das  Nachdenken 
eine  solche  allgemeingültige  Wahrheit  gefunden  werden  könne,  welche  von 
jedem  denkenden  Subjekte  gleichmäßig  und  mit  Notwendigkeit  als  wahr  an- 
zuerkennen sei.    (Vgl.  Ülterweg,  Logik  <*  S.  21.) 

*)  1^5  E  ff. 
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(249B  öel  yuQ  uvd^Qcorcov  ^wiivai  y.üt  eidog  Äeyof^tsvov  iy.  nohläiv 
iov  aiod-r^oEcov  eig  'iv  loyio^iuö  ^vvaiQovf.ievov\  im  Sophistes  (253D 
Oixovv  o  ye  roiTO  övvarog  ögäv  f^iiav  Idiav  öuc  nollcov,  evog 
iy.doTOv  '/.eif-iivoü  yjoQig,  tvccvttj  öiaTSTa/nivr^v  r/.avi~g  öiaioO-uvetai 
/.iL  254A  ,^0  Ö€  ye  cfiXoGocf^og,  rfj  rov  ovvog  uel  öia  Xoyiof.tc)v 
ngooT-si/tuvog  lata  xrA.),  im  Parmenides , ^)  im  Philebos,-)  iu  der 
Republik^)  u.  a.  Dialogen.  In  der  Republik  sagt  Platon  ausdrück- 
lich, die  Idee  sei  das,  was  vielen  gleichnamigen  Dingen  gemeinsam  ist 
(eiöog  yäg  Ttov  xi  tv  tv.aaTOv  slcü&a/iiev  rid^sod^ai  tcsqI  sxaaTcc  tu 
TTollä,  oig  ravtov  ovo/tia  eTci(peQo/.i€v),^)  also  das  ev  Inl  noXXwv, 
wie  sie  Aristoteles  bezeichnet.'"^)  Stellt  man  aber  die  Frage  auf, 
ob  die  platonischen  Ideen  etwas  Subjektives  oder  Objektives  seien, 
so  läfst  es  sich  nicht  verkennen,  dais  die  Ausdrucksweise  des  Philo- 
sophen das  Erstere  ausschlieist.  Er  will  das  Allgemeine  als  etwas 
für  sich  Seiendes  wissen.  Er  sagt  im  Parmenides:  %otl  yivog  t.l 
txaoTov  '/.al  ovaia  avxrj  xad^  avTi]v,^)  und  bezeichnet  die  Ideen 
als  etwas  Transscendentes,')  welches  von  der  Mannigfaltigkeit  und 
den  Gegensätzen  der  Erscheinung  nicht  berührt  wird.^)  Ferner 
werden  sie  als  die  Urbilder  gekennzeichnet,  wonach  Gott  hinblickend 
die  Welt  bildet,'')  der  Mensch  die  künstlichen  Produkte  hervorbringt,"') 
und  nach  welchen  (ethischen  Ideen)  er  sein  Leben  einrichten  mufs.^^) 
Übrigens  weist  Platon  auch  ausdrücklich  eine  subjektive  Auffassung 
der  Ideen  zurück.  Heilst  es  doch  im  Parmenides:  ol(-iaL  uv  y.al  oh 
xcft  uXXov ,  ZoTig  avxriv  riva  Y.aS^  avrtjv  sxaOTOv  ololav  rid-exai 
eivai,  üiioXoyi]Oai  av  tcqc'jtov  /luv  (.irjöeuiav  avTiZv  sivai  Iv  rj/.uv. 
nöjg  yccQ   av  avrrj  /.ad^  aurijv  tri  «i'jy;^^)  und  im  Symposion  wird 

1)  132  C.  135  A. 

2)  15D. 

5)  VI,  507  B. 
*)  X,  596A. 

5)  Met.  I,  9.  990b  6.   XIII,  4.  1079  a  2. 

6)  135A. 

')  130B  „•jicoQcq  ixhv  eiörj  aviä  arxu,  X(OQlq  öl  za  xovziov  av  ixextyovxa"- 
—  ,,avd-Q(Jjnov  slöoq  xcuQiQ  fjficijv  xal  raJv  oioi  rj/^siq  ea/usv  ndvxwv".  Vgl. 
Arist.,  Met.  XIII,  4.  1078  b  30. 

*)  Rep.  VI,  485 B    „txsivrjg   Tijq   ovalaq  xfjq  ael   ovarjq  xal  [xij  nXavu)- 
(iBvriq  ind  ysveascDq  xal  <p9^0Qäq",  vgl.  Symp.  211 B. 
»)  Tim.  28A.  29A. 

10)  Kratyl.  386 D.  389  A.     Pbil.  62  A.     Rep.  X,  596  B. 
")  Rep.  VII,  540 A.   Euthyphron  6Df.    Tbeät.  176E.    Rep.  IX,  592 A  f. 
12)  133  C. 
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die  Idee  des  au  sich  Schöneu  folgeuderinaiisen  beschrieben:  ovöi  rig 
Äöyog  (ioTir  avzo  cd  xaXöv),  ovöi  rtg  inLaTrj(.n],  ovöi  nov  ov  Ir 
irigot  rtfl  olov  Iv  ^oxo  i]  Iv  yr,  i]  Iv  ovgavü)  rj  ev  tdj  ccIXm,  aXXu 
avTO  Y.a&'  avxb  u(.d^  avxov  f.iovoeiöeg  ael  ov  /rZ.^) 

Gleidiwolil  hissen  uns  gewisse  Bestimmungen  Piatons  mit 
liolier  Wahrscheinliclikeit  schliefen,  dais  die  Ideen  nichts  weiter 
-siud,  als  Typeu,  welche  der  Philosoph  als  das  Vollkommenste  be- 
trachtet und  denen  er  die  anderen  Dinge  nachgebildet  werden  läfst, 
und  Normen  (die  ethischen  Ideen)  des  sittlichen  Lebens.  So  z.  B. 
wenn  er  in  der  Republik  ein  Vorbild  seines  Staates  als  Idee  des 
vollkommensten  Staates  im  Himmel  {„kv  jj  vvv  dil]Xd^o(.iev  olmZov- 
jig  7iö/.€f  Xfyeig,  tij  iv  '/.öyoig  /.tij.iivj],  ItzeI  y)]g  ye  ovöa(.iov  oiuai 
(cvTijV  elrai.  'Äl?',  r^v  (5'  lyto,  ev  oigavat  Hocog  7taQäÖ€iyf.ia  avä~ 
y.tnai  loi  ßovlofievo)  ogäv  /.al  ogiövzi  tcwrov  -Aaroiy-i^eiv"^),  und 
im  Theätet  Vorbilder  von  zwei  Leben  annimmt.^)  Indessen  eine 
sichere  Lösung  dieser  Frage  wird  sich  im  weiteren  Verlauf  dieser 
Abhandlung  möglich  machen. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  ergibt  sich  also  bereits  zur 
Genüge,  dafe  jede  Idee  zu  Anfang  ein  allgemeiner  Begriff  ist,  den 
Piaton  sich  in  der  Folge  als  etwas  für  sich  Seiendes  denkt  {avra 
v.aO^  avTü).  Fr  nennt  sie  etwas  Unkörperliches  {aGcöjLiaTov),*) 
Übersinnliches  und  Unsichtbares,^)  was  wir  mit  dem  Denken  nur 
zu  erfassen  vermögen,*)  und  zwar  wenn  unsere  Seele  ohne  die  Sinne 
zu  gebraudien  für  sich  nachdenkt.*)     Als  Haupteigenschaft  legt  er 

M  211A. 

-)  Rcp.  IX,  592  A  f. 

«)  176E. 

*)  Phaidon  85  E.  Symposion  211 A. 

'')  Phaidon  85E.  G5D  deiörj  xal  oi/  öquiü.  Rep.  VI,  507C  zaq  d'  av 
löiag  voeio{>ai  fxiv,  o^f'.a&ai  d'  ov,  VII,  517B.  529B  tö  op  xs  xal  lö  dögaiov. 
Tim.  52 A  uÖQaxov  xal  aXXwq  dvaiaO-T]tov. 

")  Phaidros  247C  „fj  yuQ  daöjfxatöq  xe  xal  daxrjfxäziatoq  xal  dva(p?/c 
oiaiu  xvßeQvi'ity  novo)  »eaz?)  vdj".  Parm.  132C.  135A.  Phaidon.  65  E  f. 
79A  „oixovv  xovxüjv  /xhv  (xöjv  7io?.Xü>v)  xav  llipaio  xav  löoiq  xav  xalq 
u).).uiq  uia!}r/a(aiv  ai'aO-oio,  tojv  öh  xatä  xavxa  lyüvxiov  ovx  ilaxiv  oxo)  noi' 
i'.v  tü.h')  iTiü.üi-ioio  rj  x(ö  xrjq  diuvoiaq  loyia^o),  dVJ  taiiv  deidfi  xd 
xoiavia  xal  oiy  o(>uxü\  Uavxünaaiv,  etp?],  dlrf^  Xiytiq".  80B,  8113,  83B 
vorjiöv  xe  xul  dtidkq.    Rep.  VI,  507B,  510Ef.  u.  o.     Tim.  48E,  51D,  52A. 

')  Phaidon  G5E,  79D  „oxav  6L  ys  aitt)  xaO-'  avxijv  axontj,  ixeias 
or/jtai  (Iq  xh  xa^apöv  xs  xal  dtl  ov  xal  d&ävaxov  xal  ioaavxmq  tyov  xal 
wq    avyyfv;fq    ovau   avTov    fxei'  ixelvov    xs  ylyvezai,    oxuv   neQ  avx?)  xaO' 
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iliueu  bei,  dafs  sie  imbeweglich  uud  imveräuderlich  sind  uud  ewig 
in  einer  Gestalt  bleiben,')  während  die  Sinnendinge  Jenen  nach- 
gebildet unaufhörlich  entstehen  und  vergehen.-)  Indem  er  sie  ferner 
mit  der  pythagoreischen  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele,  ihren 
Wanderungen  u.  s.  w.  in  Zusammenhang  bringt,  erklärt  er  sie  im 
bekannten  Mythus  des  Phaidros  in  einer  schwungvollen  Sprache, 
als  etwas  Färb-,  Gestalt-  und  Körperloses  an  einem  Orte  jenseits 
des  Himmelsgewölbes  (e^o)  xov  ovQavov,  vTteQovQuvwg  röuog)  Thro- 
nendes, welches  die  Götter  und  die  Seelen  der  Menschen  vor  dem 
jetzigen  Leben  augeschaut  haben  sollen,  so  die  Gerechtigkeit,  Be- 
sonnenheit, Wissenschaft  u.  s.  w.^)  Dadurch  erklärt  er  offenbar  die 
Thatsache  des  Lernens  als  eine  Wiedererinnerung  dessen,  was  die 
Seele  in  jener  früheren  Existenz  gesehen  habe  (Phaidros,  Menon, 
Phaidon).*)  Nach  Phaidon  sollen  die  Seelen  der  wahren  Philosophen 
die  Ideen  nach  dem  Tode  wiedersehen.-^) 


2.  Angebliche  Wirksamkeit  der  Ideen. 

Hat  sich  nunmehr  gezeigt,  was  die  platonischen  Ideen  ihrem 
Wesen  nach  sind,  so  wäre  weiterhin  zu  fragen,  welche  Stellung  sie 
im  System  unseres  Philosophen  einnehmen,  und  welches  das  Ver- 
hältnis derselben  zu  den  Sinnendingen  ist. 

Die  sichtbaren  Dinge,  antwortet  Piaton  hierauf,  sind  das,  was 
sie  sind,  durch  Teilnahme  an  den  Ideen,**)  welche  darin  besteht,  dafs 


aviijv  ysvTjtat  xal  i^^  avt^  xal  nenavtai  xe  xov  nXävov  xai  itsQl  ixstva 
aei  xarä  zavtä  üaavzwq  tyfe«,  aze  xotoizcov  £<panzofj.£VT]  xal  xovto  xö 
7iä^7](xa  avx!jq  (pQÖvrjOig  xexXrjxai;  IlavzÜTiaaiv,  ü<pr},  xaX<i>q  xal  (xkrj&^ 
Xeysiq,  ui  SdjxQaTsq". 

1)  Kratyl.  386  A.E.  Soph.  249B.  Phaid.  73D,  79D.  E,  80B.  Eep.  V,479A. 
VI,  484:B,  500C.    Tim.  38A  xö  del  xaia  xuhza  il^ov  cixiVTjx(oq  u.  o. 

2)  Tim.  52A  u.  o.    Phaid.  78D,  79A.    Symp.  211B. 

3)  Phaidr.  247  C  f. 

■•)  Phaidr.  249B  „6el  yaQ  äv&Qconov  ^vvisvai  xux'  siöoq  XsyofiEvov,  ix 
noXXwv  töv  alaO-i^aecov  siq  tv  XoyiGßcö  gvvaiQOV,usvov  ■  zovxo  Se  saxiv 
dväßVT]Giq  ixsLvcov,  n  noz'  eiöev  fjfjicöv  ^  H'vx^  ov(X7ioQevQ^elaa  &scü  xal 
vneQiöovaa  «  vvv  tivai  (pafxsv,  xal  dvaxvxpaaa  flq  xö  uvzcjq  ov".  Menon 
80D1¥.    Phaid.  72  E  f.  75  B  f. 

5)  66  D  f. 

")  Symp.  211 B.  Phaid.  100  C  „edv  xlq  fxoi  ?.ey^,  St  özi  xaXöv  iaziv 
oziovv,  rj  y^QÜ>[xa  evavS-tq  l'yov  f]  oy/z/xa  ij  a)J.o  öxiovv  xüiv  xoioixcov  .  .  .  oxi 
ovx   aD.o   XL  Tcoisl  uvxb  xaXöv  t]  y  ixslvov  xov  xu?.ov  sixs  naQovala  ehe 

2 
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sie  ileu  Ideen  ähnlich  a\ erden,  ihre  Form  und  Gestalt  haben,  so- 
lange sie  existieren.  Im  Phaidon  heifst  es:  „«/}  iiirov  amo  %6  eiöoc; 
üi-ioioO^ai  Tov  uviov  ovo/iiatog  tig  ibv  uel  y_o6vov,  icX'la  xat  lilh) 
II,  6  i'oTi  //fr  otz  Ixelro,  l'^ei  Ö€  rijv  exeivov  (.iOQ(prjV,  orav  7C€q 
J/' ')  Wie  verhalten  sich  nun  a])er  die  Ideen  bei  der  Teilnahme, 
und  wer  bewirkt  diese  letztere V  Die  platonischen  Schriften  geben 
uns  hierüber  folgenden  Aufschlufs.  In  der  bekannten  Beschreibung 
der  Idee  des  Schönen  im  Symposion,  welche  freilich  für  jede  Idee 
gilt,  wird  deutlich  gesagt,  dafs  die  Teilnahme  der  vielen  schönen 
Dinge  an  dem  Schönen  an  sich  so  geschieht,  dafs,  indem  die  Einzel- 
sch()nen  entstehen  und  vergehen,  jene  Idee  des  Schönen  weder 
gritfser  noch  kleiner  wird,  noch  sonst  etwas  leidet.-)  Wirkende 
Ursache  aber,  welche  die  Dinge  den  Ideen  nachbildet  und  die  Ge- 
meinschaft oder  Gegenwart  in  den  Dingen  {rtagovala,  y.oivtovia)  zu 
iJtande  bringt,  ist  etwas  von  den  Ideen  ganz  Verschiedenes,  und 
zwar  Gott  und  die  Weltseele  mit  den  Gestirnen  betreffs  der  Natur- 
dinge,^)  betreffs  der  Kunsterzeugnisse  aber  die  Menschen,^)  die  auch 
die  ethischen  Ideen  im  Leben  verwirklichen.'')     Demgemäfs  sind  die 


xotvojvla  [ehe]  unfj  6/^  xul  öncug  Ti^oayevo/xCvri".  Parm.  129 A,  130E. 
Tim.  50f"  u.  a.  Arist.  Met.  I,  G.  9371)9  „var«  /xbi}s^tv  yixQ  nvai  zä  noV.h 
röjv  avi'iovi[io)v  rolq  t'iöeotv". 

1)  10.3  E. 

-)  21 IB  ,,T«  61  a).).u  nävxa  xaXa  txEivov  ßszkyovva  xqötcov  riva 
xoiovTov,  oiov  yiyvoji'viov  xe  xiüv  ('ü.).ujv  xal  unoXXvfjLkvojv  fxijSiv  txslvo 
nfjXt  XI  7i?.i'ov  nijze  l'/.azxov  yiypead^at  ni]6):  näaysiv  fiTj()iv". 

'')  Tim.  28A  ,','Otor  (xiv  ovv  av  6  öruxiovQyöq  TtQuq  xu  xaxa  xavza  lyov 
ßkinojv  uel,  xoiovxo)  xivl  nQoayQüjfxevoQ  naftaöslyixazi,  x^v  iöeav  xal  6vvafji.iv 
ttitov  unepyütTjxat,  xu/.ov  i^  ävdyxTjg  ovt(o<;  unoxeXelad-ai  näv  xx).".  29 A. 
Vgl.  41  ß  f.   Soph.  265C.    Phileb.  29  A  ff. 

M  Kratyl.  389  A  „Tl  6e;  av  xaray/j  avtio  f^  xsQxlg  noiovvzi,  nöxeQOv 
nü/.tv  Tiou'ioei  ä'/.Xfjv  TiQoq  xt/v  xazeayvlav  ßXenojv  i]  nQÖq  ixttvo  xo  si6oq, 
nfioq  önep  xal  i]v  xuzea^ev  ^Tiolei;  TiQoq  ixelvo  euoiye  6oxei.  (Jvxovv 
fxelvo  6ixaiözaz'  nv  avzo  o  iati  xeQxlq  xaXeaaifisv;  'E/xotys  6oxel." 
—  C  „Hol  7ie(H  xü}v  u?.?.ojv  ÖQyävoiv  6  avzuq  xQÜnoq  xx?.."  Rep.  X,  596B 
„'.4X).ri  Idiai  yi-  nov  tcsqI  xavza  lä  axsir}  6vo,  ßla  (lev  xXivrjq,  fxla  6l 
x(}aneZj]q.  Nai.  Ovxovv  xal  eiwO^afcev  Xeyeiv  öxt  ö  6rißiov(}yuq  hxazeQOv 
xoi-  axeiovg  nQÖg  xt/v  i6iav  (iXi-nwv  ovzoj  noieZ  ö  jjitv  xX.ivag,  o  61  x(iank(L,ag, 
«t?  ^//Mfr?  /(xh/ieUa,  xal  xiü.Xa  xaxa  xavxä;  xxX."   Vgl.  Phileb.  62 A  f. 

'*)  Eutliypliron  GE  „Tavzrjv  xolvvv  ne  avxijV  6i6u^ov  xi/v  i6tav,  xlg  noxi 
eativ,  Iva  elg  ^xeivrjv  unoßX.i'nwv  xal  /(xö/xevog  avx(]  nu()a6eiy(xaxi,  o  filv 
nv  xoioixov  j/  (uv  av  i}  ov  i]  l'.XXnc  xig  TXQÜxxrj,  <(jV)  oaiov  eivui,  i)  6'  uv  ixij 
Toiortov  /tl/   'pü".    üorg.  507  1).     Ilep.  VI!,  540    „üiuvzaq   xu   ayuiUiv  avxö, 
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Ideen  uur  das  formale  Prinzip;  daher  hei&eu  sie  wiederholt  ^caga- 
öeiyuaTa,^)  während  die  einzelnen  o/noiojfiava,-)  /.ii/urj/iiaTa,^)  er/.6- 
j'£g,^)  bf-icöwiia^)  genannt  werden. 

Indessen  hat  Zeller  neuerdings  die  Ansicht  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, dafs  Piaton  nur  die  Ideen  als  das  allein  wahrhaft  Seiende 
l)etrachte,  dafs  er  die  wirkende  Kraft  und  die  zweckmälsig  bildende 
Vernunft  teils  den  Ideen  überhaupt,  teils  insbesondere  der  höchsten 
Idee,  der  des  Guten,  beilege;  die  Ideen  seien  die  Ursache  schlechter- 
dings, und  wenn  der  Philosoph  neben  ihnen  der  Gottheit  bedurfte, 
wie  im  Timaius,  so  führte  er  sie  ohne  Beweis  und  nähere  Bestim- 
mung als  Glaubensvoraussetzung  ein.'')  Diese  seine  Meinung  sucht 
Zeller  auf  die  Dialoge  Sophistes,  Phaidon,  Philebos  und  Republik 
zu  gründen.  Ob  sie  aber  richtig  ist,  wollen  wir  im  Folgenden  an 
den  betreffenden  Stelleu  der  genannten  Dialoge  untersuchen. 

A.   Sophistes. 

Um  wirkende  Ursachen  zu  sein,  müssen  die  Ideen  schöpferische 
Thätigkeit  haben;  es  mufs  ihnen  also  Bewegung  nach  aufseu  zu- 
kommen. Zeller  findet,  dafs  eine  solche  Thätigkeit  den  Ideen  von 
Piaton  im  Dialog  Sophistes  zugeschrieben  werde.  Sehen  wir  ob  mit 
Recht. 

In  der  betreffenden  Sophistessteile  handelt  es  sich  um  das 
Wesen  des  Seins.  Nachdem  der  eleatische  Gastfreuud,  der  Führer 
dieses  Dialogs,  im  Vorangehenden  (242 ff.)  die  verschiedenen  An- 
sichten über  das  Seiende  untersucht  und  gezeigt,  dafs  weder  eine 


TiaQaösiyfjiari  '/Qcofxtvovq  ixsivo)  xal  höXlv  xal  lÖLÖuraq  xal  havxovq  xooixslv 
xz?.."  IX,  592  A.  Theät.  176E  „nu^aösiy/xazcav,  ä>  (fike,  tv  zw  uvti  soicbzcuv, 
Tov  (xev  Q-SLov,  sv6aifxovsazdzov,  xov  6h  dd-sov  dd-ki(jjräzov  ov/,  oQCbvzsq 
ozt  ovzcoq  t/si  VTiö  ^).td-iÖTr]zög  te  xal  rflq  io^dzi^q  dvoiaq  ?.avd-(xvovac  rw 
fxhv  öfioioifXEvoL  öiä  räq  dölxovq  TC^äSeiq,  töJ  öh  dvo/,iOioif^svoc". 

^)  Tim.  28  A,  37  C,  49  A  „fXLf.ir]fj.a  naQadslyfj.azoq".  Theät.  176  E. 
Parm.  132D. 

-)  Parm.  132 D  zu  /j.i-i>  el'67]  xavza  IhaitSQ  naQaösiyixaza  hazävai  tv  r/J 
(fiaei,  rä  ö'  äkXa  zovzoiq  eoixsvai  xal  eivai  öfxoiüjixaza.  Pliaidr.  250  A  B. 
Tim.  51  A  d<po(xoiü)uara  tmv  dsl  uvxcnv. 

"j  Tim.  49 A,  50C,  51 B,  vgl.  Phaidr.  251A  xä'/./.oq  sv  ^sfxi,ur]fxevov. 

^)  Tim.  29B,  92B.  Phaidr.  250B  inl  xäq  slxövaq  iövzeq  &S(övzai  xö 
zov  slxaad-ivxoq  yevoq. 

5)  Tim.  52 A.   Phaid.  78E.    Parm.  133 D. 

")  Phil.  d.  Gr.  II',  1.  686  ff.  717  u.  ö. 

2* 
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Mehrlu'it  von  Urstoffeu  (wie  viele  vou  den  Xaturphilosopheii  aiif- 
stellteii),  uücli  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit  (wie  die  Eleaten 
wollten)  angenommen  werden  könne,  kommt  er  (245Eff.)  auf  zwei 
entgegengesetzte  Richtungen,  die  sich  bekämpfen,  die  der  ^lateria- 
listen  und  der  Idealisten  {tlduir  (filoi).  Die  erstereu  behaupten, 
es  sei  nur  das,  was  sich  irgendwie  anfassen  und  berühren  lasse, 
und  erklären  Körper  und  Wesenheit  für  dasselbe,  verachten  aber 
die  anderen,  falls  jemand  sagt,  dais  etwas  sei,  was  keinen  Körper 
hat,  und  wollen  von  etwas  anderem  nichts  hörenJ)  Die  letzteren 
dagegen  streiten  mit  den  eben  genannten  und  suchen  nachzuweisen, 
die  wahre  Wesenheit  bestehe  in  gewissen  unkörperlichen  Gattungen, 
die  mit  dem  Denken  zu  erfassen  seien,  die  Körper  der  ersteren 
aber  lassen  sie  nur  für  ein  in  Bewegung  begriffenes  Werden  gelteu.-j 
Unser  Philosojjh  stellt  den  ersteren  gegenüber  fest,  dals  auiser  der 
Materie  auch  etwas  Unkörperliches  existieren  müsse,  wie  die  Tugen- 
den (Gerechtigkeit,  Besonnenheit  u.  s.  w.)  und  ihre  Gegensätze,  die 
weder  greifbar,  noch  sichtbar  seien. ^) 

Das  Seiende  definiert  hier  Piaton  folgendermaßen:  „Aiyio  öi) 
%o  y.al  ovroiüvolv  öiva}.iiv  ■/.tv.zruA.ivov  f-Xx  eig  to  tvouIv  stsqov 
oTioZv  tix  elg  to  vcui^eiv  '/.a\  ofxiy.QoiaTOv  tjcd  rov  rpavlotürov, 
■/.UV  ei  (.lövov  elg  tacaS,  7iuv  rolto  ovzcog  eivai'  ri^euai  yaq  oqov 
oQt^eiv  TU  ovvu,  wg  eoiiv  ov/.  uXlo  ti  nhr}v  divaf.iig",^)  sonach  als 
etwas,  welches  die  Eigenschaft  des  Thuns  oder  Leidens  hat.  Aus 
dem  Worte  övvumg  hat  man  den  Versuch  gemacht,  herauszulesen, 
dafe  den  Ideen  eine  wirkende  Kraft  vou  Piaton  beigelegt  werde.*) 
Dals  aber  dies  ungerechtfertigt  ist,  liegt,  meinen  wir,  am  Tage. 
Denn  öivauig  elg  to  jcai^elv  ist  keineswegs  etwas  wirkendes,  son- 


')  24GA  öiiaxvQil^oyrai  xovro  nvat  /xövov,  i)  nagt/ei  nQoaßoXf/v  xai 
iTiatfrjV  xiva,  xuvTuv  aüjfxu  xal  ovciav  d(>i'C,ü/j.svoi  xrX.    Vgl.  Theät.  155E. 

*)240B  „Toiyufjovv  o'c  n{iöq  avToiq  t}fx<piaßT]TotvTeg  /uu^a  sv?.aßojg 
uvwK^ev  i'4  üoQcizov  noi}tv  uf/ivovTai,  votjxu  üxxa  xal  uaojfjiaia  eiötj  ßia- 
1^6/xtvoi-  xifv  ü/.r]9iv>)v  ovaiav  tivai  xxl." 

»)  246E  ff. 

*)  247 A  f.  Dafe  die  Worte  Piatons  „l'owq  yuQ  av  siq  vaxeQov  iifxTv  xe 
xal  xoitoii;  i'xiqov  nv  ifuifh/"  (247E)  liinzngefügt  sind,  um  die  Geltung  der 
vorangegangenen  Definition  einzuschränken,  wie  Apelt  meint  (Neue  Jahrb.  f. 
Philo),  u.  Pädag.  B.  151  [1895]  S.  287  f.),  scheint  uns  nicht  richtig,  wir  stimmen 
dagegen  Zcllcr  bei,  dem  zufolge  es  unserem  Philosophen  liier  voller  Ernst 
mit  seiner  Definition  ist  (ArcL.  f.  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  127  ff.). 
••)  Zeller  II',  1.  080,  3. 
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dern  nur  eine  Eigenschaft,  etwas  zu  leiden.  Wie  in  der  Republik 
{\l,  509B)  övvautg  rov  oQaG&ai  nichts  weiter  ist,  als  die  Eigen- 
schaft das  zu  leiden,  gesehen  zu  werden,  so  ist  auch  in  dieser  Stelle 
övvauig  elg  zb  Tta&elv  gleich  z6  näoyßiv,  ixud-og.  In  demselben 
Sinne,  wie  övvauio.  €ig  xo  na^elv  hier,  wird  im  Euthyphron  näd^og 
gebraucht.  Es  heifst  nämlich  dort:  „xal  y.tvöwsveig,  w  Ev&vcfoop, 
eQ(ji)Tc6f.ievog  to  ooiov,  ozi  nöx  loti,  zrjv  f.ihv  ovolav  f.iOL  avzov  ov 
ßovleö&ai  drj?uöaai,  rcäd-og  de  zi  Ttegl  avzov  )^sy£Lv,  ozi  ni- 
7iov!}s  zoizo  zb  ooiov,  (j^iXslod-ai  vno  navzcov  ^etov'  si 
olv  öOL  cpikov,  ^ir]  a€  aTCO/.Qviprj,  aXha  Tcäliv  eine  iS,  ctQyjjg,  zi 
Tcore  bv  zb  böiov  eire  (fiXel^rai  irrb  d-swv  ene  oriörj  7täo/ßt"^) 

Überdem  spricht  für  unsere  Meinung  auch  die  folgende  Aus- 
einandersetzung betreffs  der  Idealisten.  Nach  der  obigen  Fest- 
stellung geht  nämlich  der  Philosoph  zu  den  Vertretern  der  zweiten 
Richtung  über,  welche  behaupten,  wie  bereits  erwähnt,  dafs  eines- 
teils ein  im  Wandel  begriflPeues  Werden  existiere,  das  wir  mittels 
des  Körpers  wahrnehmen,  audernteils  aber  eine  Wesenheit,  die  stets 
sich  ähnlich  ist,  und  die  wir  mittels  der  Seele  durch  das  Denken 
erfassen.  Sie  legen  die  Kraft  des  Wirkens  und  Leidens  allein  der 
Er^cheinuugswelt  bei,  keine  aber  dem  Sein.  Er  erwidert:  da  sie 
auch  einräumen,  dafs  die  Seele  erkennt,  das  Sein  aber  erkannt 
werde,  und  ferner  dafs,  wenn  das  Erkennen  ein  Thun  ist,  das  Er- 
kanntwerden ein  Leiden  sein  müsse,  so  sei  dieser  Behauptung  zu- 
folge notwendig,  dafs  das  Sein,  sofern  es  erkannt  wird,  leide  und 
infolgedessen  in  Bewegung  gesetzt  werde.-)  Hieraus  erhellt,  dafs 
dem  Sein  (ovoia)  nur  das  Vermögen  zuerkannt  wird,  bewegt  zu 
werden,  insofern  es  erkannt  wird  {-/.ad-'  oaov  yiyvtioAEzai,  xazu 
zoaovTOv  yuveioxfai  öia  zb  nüayEiv. 

Während  aber  im  bisherigen  der  ovoia  (Ideen)  keine  wirkende 
Thätigkeit  zugeschrieben  wurde,  ist  im  folgenden  die  Rede  von 
Bewegung,  Leben,  Seele  und  Denken  eines  ■navze'krog  bv.  „Ti  de 
nqbg  Jibg;  heifst  es  da,  (Lg  aXT^S-Cog  y.ivrjoiv  v.al  "CMr^v  xort  ipvxrjv  y.al 
cpQÖvrjOiv  ij  gadiaig  Tteiod-i]obi.ie&a  zo)  navzeXa.g  ovzi  f-irj  Tiagelvai, 
f.ir]de  CvjV  avzb  /iir^de  (fQOvelv,  alla  0£t.ivbv  y.al  ayiov  vovv  ov~a  eyov 
ayJvrjzov  eazbg  elvar,  Jeivbv  f-isvz  av,  w  ^evs,  Xoyov  avyxcoQoliiev. 
jilla  vovv  iitv  tyßiv,  uotjv  de  /^irj  (pv)uev;   Kai  Ttiug;  ji.X?M  zaiia 


M  IIA  f. 
2)  248  D  f. 
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fttv  uu(f()T€Qa  Irovz'  airij)  Xiyof^ev,  ov  futjv  Iv  ipvyj]  ye  tpt]ao(.iev 
aiTo  f'yeiv  avxü;  Kid  tlv  av  tregov  tyoi  TQOTtov;  läXXa  örjza  volv 
uh-  y.ai  ^ioi]v  y.ai  ipvyjiv,  uv.u'r^xov  {.livroi  xb  TtaQctTtav  ef.i\pvyov 
ov  iatuvai;  JlävTu  ti^ioiyf-  a?.oya  xavt'  slvai  cpaivsxac".^)  Was 
aber  ist  mm  unter  dem  navxfhog  ov  zu  verstehen?  Es  "svircl  all- 
gemein angenummen,  dals  es  die  Gesamtheit  der  Ideen  sei  und  dafs 
ilies  von  Piaton  gegen  die  Megariker  behauptet  werde.  So  zuerst 
Schleiermacher,-)  dem  u.  a.  Ast,-')  Brandis,*)  Stallbaum, •^)  Susemihl,") 
Steinhart,')  Trantl,^)  ßonitz,")  Zeller ^")  zustimmen. 

Zeller  meint,  Piaton  bekämpfe  hier  die  Lehre  der  Megariker 
und  behaupte,  dafs  die  Ideen  etwas  seien,  welches  Bewegung,  Leben, 
Seele  und  Denken  habe,  und  erschlielst  daraus,  dafs  ihnen  auch  eine 
Wirkung  nach  aufseu  zukomme,  eine  schöpferische  Kraft. ^i) 

Mit  dieser  Auffassung  indessen  stofsen  wir  auf  unlösbare 
Schwierigkeiten.  Steht  doch  vorerst  eine  Bewegung  der  Ideen  nicht 
im  Einklang  mit  der  Lehre  Piatons,  die  uns  in  seinen  Dialogen 
vorliegt,  und  den  wiederholten  Zeugnissen  des  Aristoteles,  wonach 
dieselben  unbewegt  und  unveränderlich  siud,^"-}  um  davon  nicht  zu 


')  248E  f. 

•-)  Plato-Übers.  V,  2.  140  f. 

')  Piatons  Lehre  u.  Sehr.  201. 

*)  I,  114  ff. 

'")  Plat.  Parm.  GO  f.   Soph.  9  f. 

«)  Genet.  Eutw.  I,  299. 

')  Plat.  WW.  III,  204.  554  u.  a. 

*)  Gesch.  d.  Log.  I,  37  f. 

")  Plat.  Stud.  192.; 

'")  Phil.  d.  Gr.  II S  1.  252,  2.    Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1887  S.  212. 
")  II*,  1.  G88ff. 

'-)  Unzäliligemale  werden  die  Ideen  in  den  plat.  Dialogen  für  etwas  Un- 
veränderliches und  Unbewegtes  erklärt.  Vgl.  Phaid.  78 D:  „avxu  zu  l'aov,  avrd 
rü  ya/.üv,  ulro  i'xaaxur,  u  Hau  zu  üv,  ni'jTioze  f/szaßo?.}/V  xal  i-ivzivovv 
tviShyizui;  /}'  ael  aizojv  txaaxov,  d  ilazi,  (Aovosidlq  ov  avzu  xa'F  avzv, 
iuaaizojq  xaza  zaizcc  l'xsi  xul  ovöinoxs  ovöafifj  ovöa/AVjg  d)J.oi(tjatv  ovöefxiav 
h-Myfzai;  (uaavzwg,  H'pTj,  ävüyxT],  ö  lit'ßriq,  xaxu  xavza  lysiv,  tb  2^öjXQazeg." 
79 D.E.  80 B:  „z(p  O^eiio  xal  df^avdzoj  xal  vot]Z(Ö  xai  fxovoeidel  xal  (hhaXvzo/ 
xal  i'iel  iuaaizwq  xazi  zavzu  Hyovzi".  llep.  V,  479  A :  avzö  zö  xa).öv  xal 
Utav  avzov  xd?.?.oiq  dft  fxlv  xazit  zavzu  loaavzojq  l'yovaav.  E:  «ei  xazä 
zavzu  loaaizuiq  (jvza.  VI,  484  B  :  (f  i?.6ao<foi  f^'tv  oi  zov  dtl  xaza  zavzd 
luaaiztuq  lyovzoq  dvvdfuvoi  ^ifdnzeaOai.  VI,  500C.  Symp.  211  /urjöh  ndaysiv 
(xu  xu'iov]  lArjMv.    Tim.  28 A.  29A.  B.    38 A  zö  dtl  xazä  zavzu  l'yov  dxiv/jzojq. 
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redeu,  dafs  die  Ideen  schon  als  gleichbleibender  Gegenstand  der 
Erkenntnis  unveränderlich  und  beharrlich  sein  müssen,  da  sonst  die 
Erkenntnis  undenkbar  wäre,  wie  Platon  im  Kratylos  bestimmt  und 
unzweideutig  ausführt,  wo  es  heifst:  „TTwg  ovv  uv  el'rj  ti  Iv.eivo,  u 
iiit]Ö£TCOT£  tooavTiog  €X^'^'>  *^  7'^Q  nore  Looavxiog  ^ioy^Ei,  €v  y  ly.sivo) 
xö)  XQOVcp  ör]Xov  uTi  ovöev  /iietaßcdvei'  el  öe  äel  woavTtog  lyet  'Aal 
To  avTO  ioti,  7cäjg  av  xovxö  ys  usvaßalloi  i]  y.ivolxo  ,  fitjöev  l|i- 
oxausvov  xrjg  iavxov  löfccg;  Ooda/ntög.  ^Alla  /nijV  ovo'  uv  yvwad-eiri 
ye  V7t  ovdevog  xtX."^)  Diese  Schwierigkeit  sieht  auch  Zeller  ein, 
meint  aber,  da£s  Platon  keinen  Aufschlufs  darüber  gegeben  habe.-) 
Stumpfs  Erklärung,  wonach  den  Ideen  in  Piatons  Sinne  nur  die 
Selbstbewegung  zukommen  solle,  in  der  das  Leben,  Bewegen  und 
Denken  bestehe,  nicht  aber  bewegende  oder  wirkende  Kraft  in  Be- 
zug auf  anderes,-')  welcher  auch  Apelt  folgt,^)  hebt  nicht  die  Schwie- 
rigkeit; denn  es  läfet  sich  nicht  leugnen,  dafe  wenn  das  navxelwg 
Ol'  die  Ideenwelt  bezeichnet,  sie  auch  eine  Bewegung  nach  aufsen 
besitzen  kann,  wenn  ihr  eine  Seele  zukommt,  welche  nach  Phaidros 
aoyr]  v.Lvi]oEiog  ist.^)  Gegen  die  Zellersche  Ansicht  spricht  ferner 
das  Moment,  dafe  von  einer  Beseeltheit  der  Ideen  weder  im  voran- 
gehenden Teil  des  Sophistes,  noch  im  folgenden  die  Piede  ist,  dafe 
vielmehr  vom  logischen  Standpunkte  aus '  von  einer  -/.oivcovia  xwv 
yevwv,  von  einem  Verhältnis  der  Coordination  und  Subordination 
derselben  gesprochen  wird.  Hierzu  kommt,  und  das  ist  von  grofeer 
Erheblichkeit,  dais  Platon  im  weiteren  Verlauf  des  Dialogs  alles 
Lebende  und  alle  Pflanzen  und  alles  andere  auf  der  Erde  durch  die 
schöpferische  Kraft  Gottes  entstehen  läfst,")  also  nicht  etwa  durch 
die  Ideen. 


Kratyl.  386E.  439E.  Phileb.  58A.  59C.  Aristot.  Met.  XIV,  4.  1091b  „twv  öh 
xuq  ttxiiijxovq  ovolaq  eivai  ?.eyövtcov".    Vgl.  I,  7.  988b.  9.  991a. 

1)  439 E  if.  Vgl.  auch  Soph.  249 D  ,,To  xaxa  xahzu  xai  cjaavxcog  y.al 
TtEQL  TÖ  avxö  6oy.eZ  aoi  ywQiq  axäostuq  ysvtod-ai  nox'  av;  Ovöa/xCbq'  TL  <? 
avev  xovxijDV  vovv  xad-ogrlq  uvxa  i]  ysvöfxsvov  av  xal  OTiovoiv/'Hxioxa." 

"-)  Phil.  d.  Gr.  II»,  1.696.  715,  2.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie  1887 
S.  213  f. 

")  Verhältn.  d.  plat.  Gottes  zur  Idee  des  Guten  S.  19. 

4)  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.    B.  151  (1895)  S.  262. 

5)  245 C  ff.  Vgl.  Zeller,  11,^  1.  689,  3.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  127 ff., 
X,  571. 

")  265 C  „Z(pa  6i]  nävxa  9-v)]xu  xul  <fvxä,  oaa  x'  int  yfjq  ix  ansQ/xüxiov 
xal  Qc^üv  ifvexai  xal  oaa  aipvya  iv  y/]  ^vviaxaxai  auj^uara  rrjxxä  xal  äxrjxxa 
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Diese  Schwierigkeiteu  \\ih\n\  geuug,  um  deu  Aulafs  zu  bieteu 
eine  audere  Lösung  des  rroblenis  zu  suchen.  Teichmüller  meint, 
dafe  die  Bewegung,  das  Leben,  die  Seele  uud  die  Vernunft  nicht 
deu  Ideen,  sondern  dem  All  zugewiesen  werden,')  und  derselben 
Meinung  ist  C.  Ritter,  demzufolge  7cavrf?Mjg  ov  hier  „das  ov  in  all 
seiuer  Fülle,  der  -/.öaiiog,  jener  ü^ehg  (dod-)]Tog  des  Timaios"  sei.-) 
Eher  könnte  man  aber  an  etwas  anderes  denken. 

AVir  wissen,  dafs  der  Stifter  der  megarischen  Schule,  Euklides, 
nur  eine  Idee,  die  des  Guten,  als  das  Eine,  das  sich  immer  Gleiche 
bestimmte,  auf  das  er  die  verschiedenen  Namen  Gott,  Einsicht 
Vernunft  anwandte.-^)  Es  erhebt  sich  deshalb  die  I'rage,  wie  Piaton 
hier  die  Megariker  bekämpfen  kann,  wenn  er  von  aocü/naTa  elldri 
spricht.  Zeller  hilft  der  Schwierigkeit  mit  der  Hypothese  ab,  dafs, 
da  Euklides  zu  seiuer  Eiuheitslehre  von  der  sokratischen  Philo- 
sophie gekommen  sei,  es  möglich  sei,  dafs  auch  er  im  Gegensatz 
zu  den  Materialisten  an  jedem  Ding  mu'  seine  unköri)erliche  Form 
als  das  Wirkliche  betrachtet  habe,*)  im  weiteren  Verlauf  aber  alle 
diese  Formen  selbst  wieder  in  die  eine  Substanz,  das  Gute  zurück- 
führte. Diese  Hypothese  halten  wir  auch  nicht  für  unwahrschein- 
lich, möchten  sie  jedoch  dahin  modifizieren,  dafe  Euklides  von  An- 
fang an  das  Gute  als  das  Höchste  ansah.  Wir  glauben  weiterhin, 
dafe,  wenn  Piaton  an  dieser  Stelle  von  den  Megarikern  spricht,  er 
mit  dem  Tiavtehog  ov  das  meint,  was  sie  Gott,  Gut,  Vernunft,  Ein- 
sicht nannten.  Dies  scheint  auch  die  Art  und  Weise  anzudeuten, 
in  welcher  er  auf  die  Besi)rechung  des  navreX(7jq  ov  eingeht  und 
der  Ausruf:  „Doch  wie,  beim  Zeusv  Sollen  wir  wirklich  so  leicht 
uns  überreden  lassen,  das-  vollkommen  Seiende  entbehre  der  Be- 
wegimg,  des  Lebens,   der  Seele  und  Vernunft,   es  lebe  und  denke 


iiibv  a).).ov  rivöq  tJ  9-eov  örj^iiovQyoivzoq  (pt'jOOfxev  vaxsQov  ylyvea&ai 
TiQÜreQov  ovx  uvta  ?/  rw  r&v  no).).öjv  döyiiavt  aal  (it'/fxazi  yQwfxevoc  —  IIoüo; 
Tot  Tijv  (piaiv  avzä  ysvvüv  dnö  tivoq  altlaq  avTOnüiijq  xal  aviv  diavolug 
(fiovarjq  ij  /tfru  /.öyov  ze  aal  imazt'jurjq  &6laq  and  Usov  yiyvo/xevT]q;  av/.." 
Vgl.  2(JGB. 

')  Stud.  zur  Gesell,  d.  Begr.  138. 

■)  Archiv  f.  Gösch,  d.  Phil.   N.  F.    Bd.  VI,  1  (1897)  S.  4G. 

*)  IMog.  Laert.  II,  106  ovzoq  {Evx?.£iÖT]q)  JV  zo  dyaddv  nns(paiv£xo 
noXXoiq  üvünaai  aaloifisvov  oxh  /dv  yap  tfQÖvrjaiv,  özl  6l  'yeöv  aal  akXoze 
vorv  aal  zu  i.omü-  tu  6'  uvziasi/uevtt  zw  äya&oj  «vj/'pf^  fx/j  clrai  (fdaaojv. 
Vgl.  Cic.  Aead.  II,  42. 

*)  II ',  1.  252,  3.    SitzuDgsber.  d.  Berl.  Akad.  (1887)  S.  209. 
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nicht,  souderu  sei  ein  Ehrwürdiges,  Heiliges,  Yermmftbares ,  unbe- 
weglich Feststehendes?"  Denn  es  klingt  offenbar  so,  als  ob  er 
sagen  wollte:  selbst  zugestanden,  alle  anderen  eidrj  seien  auf  keine 
Weise  bewegt,  könnte  mau  dennoch  annehmen,  dafs  auch  das  nav- 
reliäg  ov,  das  Gute,  keine  Bewegung  und  Seele,  kein  Leben  und 
Denken  besitzt?  Diese  Vermutung  ermöglicht  uns  also  die  Annahme, 
dafs  Piaton  unter  dem  rravTeliog  ov  nicht  die  Ideen,  sondern  das 
höchste  Prinzip  seines  Systems  versteht,  was  er,  von  den  Mega- 
rikern  abweichend,  für  belebt  hält,  während  er  seineu  Ideen,  wie 
wir  schon  auseinandergesetzt  haben,  eine  Bewegung  zuschrieb,  wie- 
fern sie  erkannt  werden. 

Ist  unsere  Vermutung  richtig,  dann  stehen  wir  erstens  mit  der 
anderen  Lehre  des  Sophistes  (265 C  ff.),  sodann  mit  der  der  mega- 
rischen  Schule,  drittens  mit  der  Lehre  Piatons  von  der  Unbeweg- 
lichkeit  der  Ideen  im  Einklang;  zudem  brauchen  wir  nicht  mit 
denjenigen,  welche,  an  dem  Überlieferten  Anstols  nehmend,  das  hier 
Gesagte  den  Megarikern  nicht  beilegen  möchten,  es  auf  irgend  eine 
andere  Schule  zu  beziehen,  wie  lütter  (auf  eine  sonst  unbekannte 
Schule),^)  Hallet  (auf  die  Pythagoreeri,-)  Deusseu  (auf  die  Eleaten).^) 

Dadurch  vermeiden  wir  auch  die  Schwierigkeiten,  in  welche 
Diejenigen  geraten,  die  in  diesem  Dialoge  eine  frühere  Form  der 
platonischen  Lehre  sehen,  die  Piaton  bekämpfe.  Denn,  mag  man 
dabei  au  Platoniker  denken,  die  bei  dieser  früheren  Gestalt  stehen 
geblieben  wären,  oder  an  solche,  die  sie  falsch  aufgefaßt  hätteu*), 
es  läfst  sich  immerhin  kaum  denken,  dafs  Piaton  eine  Theorie, 
welche  er  selbst  aufgestellt  hätte,  mit  der  Ironie  behandeln  könnte, 
mit  welcher  er  die  elöüv  q^iloL  behandelt  (246  AB  roiyaoohv  oi 
7CQog  aitoig  af.iq)ioßrjTOvvTcg  f.iülcc  evXaßc'g  uvioOev  i^  uoqutov 
TtüOev  uiivvovTca,  vorjTa  uTza  '/.al  aatöj-iara  e)'drj  ßia^aufvoi  rr^j' 
cclrd-ivr.v   ovaiav   elvaL  y.xl,).    Dazu   kommt   aber,   dais  die  Ideen 


1)  Rliein.  Mus.  II,  3.  205  ff. 

-j  Histoire  de  l'ecole  de  Megäre  et  des  ecoles  d'Elis  et  d'Eretrie,  Paris 
1845.  c.  34  f. 

^)  De  Plat.  Sophista,  Marburg  (1869)  44  f. 

•»)  So  Überweg,  Unters,  plat.  Scbr.  277  f.  Grote,  Plato  II,  458  ff.  III,  482. 
Campbell,  The  Sophistes  and  Politicus  of  Plato,  Soph.  LXXIV  f.  125.  R.  Hirzel, 
Hermes,  VIII,  128  u.  a.  C.  Ritter  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  IV.  [1897] 
S.  18  ff.),  der  meint,  Plato  kritisiere  im  Sophistes  eigene  frühere  Ansichten  oder 
verbessere  früher  gebrauchte  Ausdrücke,  welche  von  den  Megarikern  miß- 
verstanden wären  {S.  2G  f.). 
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;mcli  in  den  späteren  Dialogen  des  riiilosophen,  sogar  iin  Timaios 
etwas  Unveränderliches  und  Unbewegtes  sind. ')  Wenn  daher 
Windelband  die  Meinung  vertritt,  der  Sophistes  rühre  von  einem 
dem  Eleatismus  nahestehenden  Genossen  der  Akademie,  der  eine 
frühere  Phase  der  Philosophie  Piatons  bekämpfe,  und  glaubt,  dafs 
die  hier  einer  Kritik  unterzogene  Ideeulehre  die  im  Symposion 
dargelegte  sei,  welche  der  des  Sophistes  Zug  um  Zug  und  bis  zu 
wörtlicher  Übereinstimmung  entspreche,  und  meint  ferner,  dais 
Piaton  diese  ältere  Lehre,  wonach  die  Ideen  nicht  Ursachen  der 
Erscheinungswelt  seien,  aufgebe  und  von  nun  an  einräume,  dafs 
sie  die  Ursachen  der  Dinge  seien,  und  diese  spätere  Lehre  im 
Phaidon,  im  Philebos  und  in  den  letzten  Teilen  der  Republik  finden 
will-),  so  liegt  auf  der  Hand,  dafs  eine  solche  Vermutung  keinen 
Anhaltspunkt  hat;  denn  einerseits  wird  die  Ideenlehre  im  Sophistes 
augenfällig  genau  so  dargestellt,  wie  im  Timaios,  wie  ein  t'berblick 
üljer  die  betreffenden  Stellen  ergibt"),  andererseits  aber  sind  die 
Ideen,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  auch  im  Phaidon  und  im 
Philebos  und  in  der  Republik  unbewegt.  Es  ist  demnach  unmöglich, 
dafs  hier  von  einer  Berichtigung  einer  früheren  Phase  der  plato- 
nischen Ideenlehre  die  Rede  sei.  Eher  muis  man,  wenn  man  der 
Ansicht  zuneigt,  dafs  die  liier  besprochene  Lehre  die  platonische 
sei,  der  Meinung  entschlagen,  dafs  der  Sophistes  von  Piaton  her- 
rühre, und  einräumen,  dafs  der  Autor  desselben,  ein  Gegner  Piatons, 
die  Lehre  des  Philosophen  von  den  Ideen,  wie  sie  in  allen  seinen 
Dialogen  vorliegt,  bekämpft^). 


')  Vgl.  oben  S.  14. 

-)  Gesch.  d.  alt.  Phil.  S.  85.  114. 

')             Sophistes:  Timaios: 

ytrtaiv   —    oialav    y.ul  aaj/uari  yhsaic  —  ovoia  29C,  38A,  48E. 

fi'tv    ii(.iüq    6i'    uiad^i'/os ojq    xoi-  r ü  /ihv  d/j  voi'jasi  fistä  köyov 

vwvecv,    diu   ).oyia ^lov   61    v.'vyjj  TceQi/,7}nxüv,    asi     xaza    xavxk 

nouq  T//V  ovT(oq  ovolav,  )]v  del  ov,    zu    6'    av    rfö|j/   f^ez'  alaO^rj- 

xut  iczaizn  üjaaizüjgt  yetv  (paz  i',  aswq    a).öyov    do^aazöv,     yiyvö- 

yivtaiv  AI  ä).}.ors  a  7.  '/.ojg;  24G  E.  fisvüv  xs  y.ul  a.7io).}.vfievov  xxX.  27D  f. 

vorjTu  ÜTxa  y.ul  äoöj/iuTu  ei'6t]  ^^lu-  tv  /xiv  xö  xutu  xuvxu  siöog  ily,ov 

Zönfvoi   zijv  dXTi{}tvfjv  ovaiuv  eivat,  dytvvrjxov  xul   dvwleO^QOv  —  xovxo, 

—  ytveatv  uvt'  oialag  <fspofxtv7]v  n  6/)  vörjaiq  eihy/sv  ^niaxonslv  xö 

Ttvä  7iQoattyo{)fiovaiv,  246B  f.  61-  —   ula&Tjxöv,  yevrjxöv,   ne<popTj- 

fiivov  dei  xx)..   52 A. 

'1  So  u.  a.  Scliaarschmitlt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  XVIII.  S.  1  f\'.    Überweg, 

ri.il.  -Mohatisli.  ',ieC9j  S.  470  f.     Appcl,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V,  55  ff.     Mit 
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Aus  den  voraDgehenden  BetrachtuDgen  geht  mit  Deutlichkeit 
hervor,  dafs  zwei  Hypothesen  betreffs  dieser  Frage  möglich  sind. 
Entweder  mufs  mau  nämlich,  wenn  man  die  im  Sophistes  be- 
sprochene Ideenlehre  als  diejenige  Piatons  ansieht,  den  Dialog  und 
die  Lehre  von  der  Ideenbewegung  überhaupt  Piaton  absprechen, 
oder,  wenn  man  sie  als  die  der  megarischen  Schule  betrachtet,  an- 
nehmen, dals  er  mit  dem  navTelcög  ov  das  höchste  Prinzip  der 
Megariker  meint,  den  vol-g,  dem  er  Leben  und  Seele  beilegt. 

Hält  man  aber  trotz  der  angegebenen  Schwierigkeiten  daran 
fest,  dals  Sophistes  von  Piaton  herrühre  und  versteht  unter  dem 
narslüjg  ov  die  Ideen,  so  sieht  man  sich  genötigt,  deu  Dialog 
den  Jugendschrifteu  unseres  Philosophen  zuzuzählen^)  und  einzu- 
räumen, dais  Piaton  diese  Lehre  später  aufgegeben  hat.  So  Zeller, 
der  wörtlich  sagt:  „So  wenig  auch  dieser  Sachverhalt  für  die  Uu- 
echtheit  des  Sophisten  beweist,  so  deutlich  geht  doch  aus  dem- 
selben hervor,  dals  dieses  Gespräch  Piatons  früherer  Zeit  angehören 
kann,  da  es  unter  allen,  welche  die  Causalität  der  Ideen  erwähnen, 
mit  dem  Versuch,  diesen  unmittelbar  Vernunft  und  Seele  beizulegen, 
von  der  letzten  Form  der  Ideenlehre,  der  durch  Aristoteles  be- 
zeugten, am  weitesten  abliegt"'-).  Und  wieder  „Man  darf  deshalb 
auch  nicht  solches,  was  vielleicht  aus  den  Behauptungen  des  Sophisten 
folgen  würde,  was  aber  von  Piaton  selbst  nicht  gesagt  und  in  der 
Folge  durch  andere  Bestimmungen  ersetzt  worden  ist,  wie  etwa  den 
Satz,  dals  jede  einzelne  Idee  ihre  besondere,  von  ihr  selbst  ver- 
schiedene Seele  habe,  für  seine  Lehre  ausgeben.  —  Das  Richtige 
ist  vielmehr,  dafs  Piaton  selbst  sich  im  Sophisten  mit  der  all- 
gemeinen Forderung,  das  Ttüvrelwg  ov  als  vernünftig  und  beseelt  zu 
denken,  begnügt,  nachmals  aber  den  weltbildenden  Nus  als 
Demiurg  und  die  Seele  als  Weltseele  neben  die  Ideen  gestellt  hat."=^) 
Demeemäls  mülsten  wir  die  richtige  Lehre  Piatons  von  den  Ideen 


Appel  stimmen  wir  völlig  überein,  dals  die  im  Sophistes  angegrifi'ene  Ideenlehre 
ganz  ähnlich  der  in  den  platonischen  Dialogen  vorkommenden  ist  und  zwar 
auch  in  ihrer  ausgebildeten  Form. 

^)  Lern  alternden  Piaton  weisen  den  Dialog  Apelt  (Soph.  Prolegg.  p.  37\ 
(Nusser  (Philol.  Bd.  53.  [1894],  13  ff.),  Christ  (Litteraturg.  S.  448),  C.  Ritter 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  IV.  [1897j  S.  18  ff.)  zu. 

2)  II,  1,  698,  vgl.  698,  1.  715,  2:  „Da  aber  diese  Äußerung  (Soph.248E  ff.) 
mit  der  entwickelteren  Lehre  des  Timaius  nicht  zu  vereinigen  ist,  so  wird  dies 
nur  eine  von  ihm  selbst  später  verbesserte  Ungenauigkeit  sein". 

3)  II,  1.  696,  3.    Vgl.  auch  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1887.  S.  213  f. 
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in  seinen  siiäteren  Schriften  snclien.  Da  jedoch  Zeller  im  Gegen- 
satz zu  seinem  ohen  angeführten  Zugeständnis,  dals  Piaton  „von  dem 
im  Sophisten  gemachten  Versuch,  den  Ideen  Be^Yegung,  Seele  und 
^'ernunft  zuzuschreiben,  in  der  Folge  mehr  und  mehr  zurückkam",^) 
seine  Darstellung  der  Ideenlehre  Piatons  auf  diesen  Dialog  be- 
gründet, den  Timaios,  dessen  Lelire  mit  den  andern  Dialogen  völlig 
übereinstimmt'-),  bei  Seite  schiebt,  und  den  Versuch  macht,  auch 
im  Phaidon  und  Philebos  die  Ideenwelt  als  die  einzige  Ursache 
der  sinnlichen  Erscheinung  nachzuweisen^),  so  ist  erforderlich,  dafs 
wir  die  betreflienden  Stellen  der  fraglichen  Dialoge  in  Betracht 
ziehen.    ^Vir  gehen  somit  zur  Untersuchung  des  Phaidon  über. 

B.  Phaidon. 

Hier  erzählt  Sokrates^),  wie  er  die  Ursache  des  Entstehens, 
Vergehens  und  Seins  der  Dinge  (rag  ahiag  t/.aorov,  öia  ri  yiyverai 
'tVMatov  y.al  öia  ri  a7tö?M:Tai  y.ai  öiu   ri  earir)  untersucht  hat. 

In  seiner  Jugend,  sagt  er,  sei  er  höchst  begierig  auf  die 
Weisheit  gewesen,  die  man  Katurforschung  nennt,  denn  es  sei  ihm 
erschienen  als  eine  hervorragende  AVissenschift  die  Ursache  von 
einem  jeden  zu  erfahren,  warum  ein  jedes  entsteht  und  wodurch  es 
be-!teht.  So  habe  er  die  Gründe  des  Entsteiiens  des  Lebens,  des 
Denkens,  der  Sinueswahriiehmungeu,  der  pj'innerung,  der  Vorstellung 
des  Wissens;  ferner  die  Gründe  der  Veränderung  der  Dinge  am 
Himmel  und  auf  Erden  und  das  Vergehen  derselben  erforscht. 
Aber  er  habe  die  Überzeugung  gewonnen,  dals  er  für  diese  Weise 
der  Betrachtung  untauglich  sci."^) 

Als  er  aber  einmal  jemand  aus  einem  Buche  des  Anaxagoras") 


»;  Ebenda  S.  097. 

-)  Wie  wir  weiter  nuten  zu  beweisen  vcrsuclieu  werden. 

'(  El)enda  S.  GS7,  1. 

*)  Phiid.  UjE  n: 

'■)  ur,  A  f. 

"1  Anaxagoras  aus  Klazomenai  ist  Ijekanntlicli  der  erste  griecli.  Denker, 
welcher  einen  Geist  als  l)cwegende  Ursaclie  der  Dinge  den  nieclianisciien 
'llieorien  der  frülieren  Naturpliilosoplien  gegenüberstellte,  die  alles  l)elebt  und 
bewegt,  auch  den  gleichmäßigen  Umschwung  der  Himmelskörper  bewirkt 
(bimpl.  :J3.  166.  13),  weshalb  ihn  Aristoteles  in  der  bekannten  Stelle  seiner  Meta- 
physik rühmt,  dafs  er,  in  der  Phkläruug  des  Nus  als  weltbildenden  Prinzips, 
als  ein  nüchterner  erBchien  im  Vergleich  zu  den  unbedacht  redenden  Früheren 
(Met.  I,  3.  984b   V)  „vorv  6i)  ng  elnwv  h'elvut,    xa'&äntQ    dv   Toiq  t'fwtg, 
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vorlesen  und  sagen  hörte,  tlafs  der  Geist  es  sei,  der  alles  ordne, 
und  die  Ursache  von  allem  sei,  habe  er  geglaubt,  dafs  der  Geist 
alles  und  jedes  Einzelne  möglichst  gut  mache.  Wenn  jemand  also 
die  Ursache  von  jedem  auffinden  wolle,  wie  es  entsteht  oder  ver- 
geht, so  müsse  er  in  Betreff  derselben  auffinden,  wie  es  am  besten 
für  dasselbe  ist  zu  sein  oder  irgend  etwas  anderes  zu  leiden  oder 
zu  thun.  Auf  Grund  dieser  Auffassung  dürfte  der  Mensch  nichts 
anderes  ins  Auge  fassen  als  das  Beste. 

Und  so  habe  er  mit  Freude  geglaubt,  in  Anaxagoras  einen 
Lehrer  der  Ursache  der  Dinge  nach  seinem  Sinne  gefunden  zu 
haben,  und  dals  er  ihm  angeben  werde,  zunächst,  ob  die  Erde 
tiach  oder  rund  sei  und  zugleich  die  Notwendigkeit,  dals  sie  so 
beschaffen  sei;  und  wenn  er  sagte,  dafs  sie  in  der  Mitte  sei,  dafs 
er  außerdem  ausführen  werde,  dals  es  besser  war,  dals  sie  in  der 
Mitte  sei. 

So  wollte  er  auch  nach  der  Sonne  und  dem  Monde  und  den 
übrigen  Gestirnen  fragen,  hinsichtlich  ihrer  Schnelligkeit  und  ihres 
Umlaufes  und  ihrer  übrigen  Zustünde,  wie  es  denn  besser  sei,  dals 
ein  jedes  das  thue  sowohl  als  erleide,  was  es  thut  und  erleidet. 
Denn,  da  Anaxagoras  sage,  von  dem  Geiste  sei  alles  geordnet,  so 
habe  er,  Sokrates,  nie  geglaubt,  dafs  er  für  die  Dinge  irgend  eine 
andere  Ursache  anführen  werde,  als  die,  dafs  es  am  besten  sei. 
dals  sie  sich  so  verhalten,  wie  sie  sich  verhalten.  Er  habe  also 
geglaubt,  dals  Anaxagoras,  indem  er  einem  jeden  seine  Ursache 
zuweise  und  allen  insgesamt,  er  das  einem  jeden  und  das  allen  ge- 
meinsame Gute  nachweisen  werde.  ^)  So  war  er  entschlossen,  wenn 
ihm  dies  von  Anaxagoras  angegeben  würde,  keine  andere  Art  des 
Grundes  zu  begehren. '■^) 

Aber  in  dieser  wunderbaren  Hoffnung  sei  er  bitter  getäuscht 
worden.  Denn  als  er  weiter  im  Buche  des  Anaxagoras  gelesen, 
habe  er  gesehen,  dafö  der  Klazomenische  Philosoph  den  Geist 
gar  nicht  brauche  und  für  die  Ordnung  der  Dinge  keine  Ursache 
angebe,  sondern  Luft,  Äther  und  Wasser  und  viele  andere  seltsame 
Dinge  als  Ursache  anführe. 

xal  fv  zy  (fvaei,  rbv  aiziov  tov  xöa/xov  xal  i^q  rdqscog  Tiäarjq  oiov  vrjifwv 
ecfävrj  na^'  slx'j  Xkyovxaq  zoig  ttqözsqov".  Die  Schrift  des  Anaxagoras  hieis: 
nfQi  (piaeioq  (Ding.  Laert.  II,  6). 

')  97B-98B. 

2j  97 E. 
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Diese  Betrachtungsweise,  ])enierkt  Sokrates  ferner,  kam  mir 
so  vur,  wie  wenn  jemand  sagte:  ,,Sokrates  thut  alles,  was  er  tlmt, 
mit  Vernunft,  und  dann,  wenn  er  die  Ursaclien  für  ein  jedes,  was 
ich  tlme,  anzugeben  versuclite,  sagte,  ich  sitze  deswegen  jetzt  hier 
(im  Gefängnis),  weil  mein  Körper  aus  Knochen  und  Sehnen  besteht 
und  die  Knochen  hart  sind  und  von  einander  gesondert  Gelenke 
iiaben  und  dergl.  und  für  meine  Unterredung  ähnliche  Gründe  an- 
führte, wie  Stimmen  und  Luft  und  Gehör  und  dergl.  mehr,  vernach- 
lässigte aber,  die  wirklichen  Ursachen  anzugeben,  nämlich  dafe,  weil 
es  den  Athenern  besser  dünkte,  mich  zu  verurteilen,  darum  auch 
mir  l)esser  erschienen  ist,  hier  sitzen  zu  bleiben  und  gerechter, 
mich  der  Strafe  zu  unterziehen,  die  sie  mir  auferlegt  haben.  Denn 
schon  längst  wären  diese  Sehnen  und  Knochen  in  Megara  oder 
Köotieu,  in  Bewegung  gesetzt  von  der  Vorstellung  des  Besten,  wenn 
ich  es  nicht  für  gerechter  und  i)assendor  hielte,  der  Strafe  mich 
zu  unterziehen,  anstatt  zu  fliehen  und  davonzulaufen.  Solches  aber 
als  Ursachen  zu  bezeichnen,  ist  allzu  ungereimt  {alV  aiiLu  (.lev 
TU  Toialra  y.alelv  Uav  uxo7cov  99  A)  denn  es  sind  blofs  die  Be- 
dingungen, wodurch  die  richtige  Ursache  wirkt,  {h.tlvo  uvev  ol 
xo  uiciov  oiY.  (ir  jcox    tit]  aiziov). 

Nachdem  er  also  die  wahre  Ursache,  die  alles  zweckmäfsig 
madit,  weder  von  selbst  zu  ermitteln,  noch  durch  einen  anderen 
nachzuweisen  vermochte,  so  habe  er  die  zweite  Fahrt  [öevxeQog 
7c).oigj  unternommen.  ^) 

In  seiner  ersten  Untersuchung  habe  er  gesehen,  dafs  er  durch 
die  siimliche  Wahrnehmung  die  Ursache  zu  finden  nicht  vermochte. 
Deshalb  nahm  er  min  seine  Zuflucht  zu  den  Begriffen  Ulg  xoig 
h'r/ovgi  und  suchte  das  wahre  Wesen  der  Dinge  durch  diese  zu 
erforschen. 

Auf  diese  Weise  kam  er,  wie  er  sagt,  auf  die  Ideen  {In 
i/.eiva  TU  jcohO^Qvkrjxa  —  v7coi>i/it€vog  elvai  xi  v.aXov  avxh  /.ai)' 
uvxo  /Ml  uyaOov  x«i  (.liya  /.al  xuüm  7cävxa)  und  nahm  liinfort  an, 
dafe,  wenn  es  neben  dem  an  sich  Schönen  noch  etwas  anderes 
Schönes  gebe,  es  aus  keinem  anderen  Grunde  schön  sei,  als  weil 
es  an  jenem  Schönen  teilnehme. '•*) 

Zeller  fafst  diese  Stelle  Phaidons  so  auf,  als  konmie  den  Ideen 

M  98  8-991), 
»)  100  C. 
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uacli  riatous  Lehre  die  wirkende,  formale  und  Endursache  zu: 
„In  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  sagt  er,  wird  nun  zwischen  der 
begrifflichen,  der  wirkenden  und  der  Endursaclie  nicht  hlofs  nicht 
unterschieden,  sondern  alle  drei  werden  deutlich  genug  für  ein  und 
dasselbe  erklärt:  die  Ideen  nach  aristotelischer  Terminologie  zunächst 
die  begriffliche  oder  formale  Ursache,  sollen  eben  das  leisten,  was 
Plato  au  Anaxagoras  vermilst,  das  uqigtov  und  ßelriorov  aufzuzeigen, 
sie  fallen  mit  den  Endursachen  zusammen:  aulser  ihnen  erklärt 
aber  Plato,  von  keiner  Ursache  etwas  wissen  zu  wollen  (S.  lOOD: 
„TCi  i-iev  u)Jm  xalgeiv  hu,  zaguTzoinai  yao  iv  ro'ig  ulXoig  7cüai,  rovzo 
de  aTvlc'jg  y.ai  urayviog  -/.al  'iotog  evr^S-cog  tytu  Tcag'  lj.iavTÜj  ort  ovy. 
u)J.o  TL  rtOLsl  -/.aXov  i]  tj  Ixeivov  xou  -/.alov  ehe  naQOvoicc  e'ite 
y.OD'OJvia  [ehe]  oni]  6)]  y.al  OTTiog  ^rTQoayevo/uevrj'  ov  yag  eri  toito, 
öiioxvQuoiLiai,  u^JJ  OTL  T(J)  -/.aXvt  Tiävra  tu  v.aXa  yiyvexai  xaAa"); 
sie  genügen  ihm  also;  er  findet  kein  weiteres  Prinzip  nötig,  sie  sind 
wie  Aristoteles  aus  Anlafö  unserer  Stelle  sagt  „xca  rou  elvai  y.al  toI- 
yiyveoOaL  aizLa,  aixia  yevioeiog  y.al  (pd^ogäg'',  oder  wie  er  selbst  sie 
bezeichnet  „rr>g  ahlag  to  eiöog  o  TteTtQayuccvevuai"  Phil.  d.  Gr., 
II,  1.  687,1;  vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  V,  548.  Sitzuugsber.  d. 
Berl.  Akad.  1887,  S.  212. 

Um  die  Ansicht  Zellers  genau  beurteilen  zu  können,  wollen 
wir  diese  Stelle  Phaidons  für  sich  und  im  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  Platous  in  anderen  Dialogen  in  Erwägung  ziehen. 

Piaton  hat  zuerst  bei  den  Naturphilosophen  die  Ursache  der 
Dinge  gesucht,  die  jedoch  ihm  nur  sekundäre,  materielle  Ursachen, 
statt  der  wahren  angaben,^)  indem  der  eine  erklärte,  dafs  die 
lebenden  Wesen  entstehen,  wenn  das  Warme  und  Kalte  in  eine 
Art  von  Fäulnis  übergegangen  sei,-)  andere,  dafs  das  Denken  durch 

1)  Die  votsokratische  Philosophie,  der  Naturbetraclitung  zugewandt,  stellte 
sich  bekanntlich  die  Aufgabe,  das  Wesen  und  die  Ursachen  des  Körperlichen, 
also  das  materielle  Prinzip  zu  erforschen  (Arlstot.  Met.  i,  3.  983b  7:  xivv  6// 
TtQWTcov  (pi}.ooo<prjoävT(ov  ol  TcXslozOl  T«?  iv  v/.j]q  si'ösi  [xövaq  wfjd-riaav 
aQxuq  eivai  xöjv  navzojv  xxX.].  Die  jonischeu  Naturphilosophen,  die  den  ersten 
Versuch  zur  Erklärung  der  "Welt  machten,  haben  einen  ursprünglichen,  be- 
lebten Stoff  gesucht,  woraus  sie  die  Erscheiiuuigswelt  entstanden  sein  und 
bestehen  lielsen.  Diese  sowohl,  wie  die  anderen  Naturphilosophen  —  Anaxa- 
goras ausgenommen  —  haben  kein  vernünftiges,  zwecksetzendes 
Prinzip  aufgestellt. 

-)  So  Arcbelaos.  Vgl.  Diog.  Laert.  II,  16.  Hippel.  Ref.  haer.  I,  9  (Doxogr. 
564,  2)  ,, —  ävEipaivexo  xa  ts  a'/.Xa  töJa  no'/./.ä  y.al  ol  ävd-Qcunot  —  ix  xijc 
iXvoq  TQS(jpöiisva  y.x'f.y 
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(las  Bhit^)  oder  die  Luft-)  oder  das  Feiier^)  zustande  komme;  audere 
wieder,  dafe  das  Geliirn*)  es  sei,  was  die  SiuneswahrnehmuDgen 
gewähre,  Hören  und  Sehen  und  Riechen,  aus  denen  Erinnerung 
und  Vorstelhmg,  und  aus  diesen,  wenn  sie  die  nötige  Ruhe  erlangt 
haben,  das  Wissen*^;  ferner  liefe  der  eine  die  Erde  verharren, 
indem  er  sie  mit  einem  vom  Himmel  ausgehenden  Wirbel  umgab, •^) 
der  andere  schob  ihr,  wie  einer  breiten  Mulde,  die  Luft  als  Stütze 
unter  (99  B.) '). 

Diese  mechanischen  Erklärungen  befriedigen  unseren  Philo- 
sophen keineswegs.  Ihm  ist  die  Welt,  ebenso  wie  dem  Sokrates 
zu  schön  und  zweckmäßig  eingerichtet,  als  dafs  er  sie  mechanisch 
und  zufällig  erklären  könnte.  Sie  ist  die  beste,  schönste  und  voll- 
kommenste^) und  der  Schöpfer,  ein  voZg,^)  mufs  sie  aus  Güte  aufs 
beste  eingerichtet  haben.  ^•')  Es  steht  also  aulser  Zweifel,  dafs  seine 
Teleologie  ihn  antreibt,  die  früheren  Weltanschauungen  zu  tadeln 
und  diesen  gegenüber  den  eigentlichen  Grund  und  Zweck  der  Dinge 
aufzuweisen.  Xur  das  Prinzip  des  Anaxagoras,  den  weltordnenden 
Xus,  hat  er  mit  Freude  begrüist.  ^')  Daik  er  den  anaxji goreischen 
Nus  hierbei   nicht   verwirft,    ist    augenscheinlich.     Sagt    er    doch: 


')  So  Empedokles.  Vgl.  Theopbr.  de  sens.  10  (Doxogr.  502)  „t(ü  alfxazi 
uü'/.iaia  ipifovtiv".  Stob.  Ecl.  I,  1026  (Ritter -Preller  v.  329):  aLtia  yuQ  av- 
^Qvjnoiq  neQixÜQÖiöv  ioxL  vürjfxu. 

^)  So  Diogenes  von  Apollonia.  Vgl.  Theophr.  de  sens.  43  (Doxogr.  511): 
,<fQovelv  d\  l'oOTisQ  ^XtxB^T],  no  deQi  xa9aQ0J  xal  itjQtp".  Doxogr.  512,  1: 
T«  öh  (pVTCc  öiif.  rö  fxt/  slvai  y.oV.a,  /XTjdt  öixeaO^at  zov  aiQa  navxsXwq  uiftj- 
(ielod-ai  rö  (fjovelv. 

^)  So  Heraklit.    Vgl.  Arist.  de  an.  I,  2.  405a  25. 

')  So  Alkmeon.     Vgl.  Theophr.  de  sens.  26. 

•')  96  U. 

«)  So  Empedokles.     Vgl.  Arist.  do  coelo  II,  13.  295a. 

')  Vgl.  Arist.  de  coelo  II,  13.  294b:  'AvaiLfifVTjq  di-  xal  'Ava§ay6()cc<;  xul 
drinöxQnoq  xit  n?.uzog  ai'iiov  dvai  (paai  zov  (xivsiv  avi/jv  (ztjv  yfjv)'  ov  yiQ 
xhjivuv,  u).f.'  tninüj/jcazit,etv  zov  ai^a  zov  xdzw&sr,  viOnsQ  (paivszai  zu 
n'f.ütoq  txovza  zwv  aw/xäzajv  xzl. 

*)  Tim.  92 B:  fxtyiazöq  ze  {ööt  ö  xöapLoq)  xul  u(Jiazoq  xü).7.iazöq  xe  xal 
Tfledfzazoq. 

")  l'hileb.  i;8C  f.  Tim.  48  A  u.  a.  Gess.  XII,  966E:  voCq  iazi  zu  nf.v 
dtaxfxoo/xrjxiijq. 

"*)  Tim.  29  A:    6   /xiv    ycQ   {xöa/noq)   xdD.iozoq    zwv    yeyovözwv,   ö    d'i 
(drjfiutvijyoq)  d(jiazoq  xütv  aizlwv. 

")  I'haid.  97C  „wq  a.Qu  vovq  iazLv  6  ihuxoofiüiv  xal  nüvzojv  ahioq, 
xavrrj  dij  zrj  aldu  tja'}T]v  xrA." 
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uauevog  scQrf/.erai  (o/urjV  öidäo/.alov  zT^g  airiag  y-ara  voiv 
lfiaiT(^  Tt^y  'Äva^ayoQüv '^).  Klarer  noch  aber  werden  wir  im 
Philebos  finden,  wie  Piaton  in  Übereinstimmung  mit  den  früheren 
Philosophen  (Anaxagoras  und  Sokrates)  erklärt,  dafs  ein  voüg  und 
eine  wundervolle  q)Q6vt]oig  das  All  ordnet  und  lenkt.-)  Worin  weicht 
also  Piaton  von  Anaxagoras  ab  ?  Nur  in  den  weiteren  Stufen  des 
Weltbildungsprozesses.  Ihm  steht  es  fest,  dafs  der  Weltschüpfer 
jeglichem  Dinge  in  der  Welt  die  bestmögliche  Ordnung  gegeben 
hat.  Er  sagt  in  seinen  Gesetzen  ausdrücklich:  7ciiü^iüi.iev  zov 
veavLav  zolg  Xoyoig,  wg  reo  zov  Tiavzog,  IjCi/li€Aov!.i€pw  TiQug  zTjV 
GiozrjQiav  y.ai  aQSzrjv  zov  oXov  nctvz'  Ion  ovvzszayfxeva,  ibv  y.ul 
zü  f-UQog  eig  düvaj-iLv  zo  nQoarjKOv  ■iiä.oyßi  '^  noul.^)  Dasselbe 
hoffite  er  bei  dem  Klazomenier  zu  finden;  rjyr]oäf.ir]v,  sagt  er,  ei  zavd^' 
ovziog  ex^^i  ■^0»'  ye  voiv  y.OGf-iovvra  nävza  yiOGfxelv  zai  zid^ävai 
zaizr],  orcrj  av  ßiXziaza  tyjfei  ouv  zig  ßoi-XoLZO  zrjv  ahiav  evgelv 
rtEQL  iyocazov,  orcrj  yiyvezai  rj  aTtSXXvvai  •/;  «ar«,  zovzo  delv  negl 
avzov  evQeli',  önrj  ßsXziozov  aizü)  laziv  rj  elvai  ij  aXlo  oziovv  ttü- 
oxeiv  i]  noulv.*)  Statt  dessen  jedoch  sieht  er,  daJfe  jener  Philosoph 
in  der  Erklärung  der  einzelnen  Erscheinungen  auf  materielle,  blind 
wirkende  Ursachen  sich  berief,  indem  er  mit  den  anderen  Physio- 
logen Luft,  Äther  und  Wasser  als  solche  anführte.-^)  Diese  mate- 
riellen Elemente,  sagt  er,  sind  nicht  die  Hauptursachen  (98  E:  log 
uXrjS^ag  ahlai,  99  B  cutiov  zw  ovzi),  wie  die  meisten  im  Dunkeln 


>)  97D. 

2)  28D. 

3)  X,  903  B. 

*)  97 C.  Vgl.  98 A:  ov  yag  av  nors  avzöv  cufirjv,  (päoxovtä  ys  vnb  vov 
avrä  xexoafXTJoS-ai,  cO.Xriv  riva  avtotg  alxiav  insveyxelv  }]  ozi  ße?.ziaror 
avxä  ovT(oq  t^eiv  iarlv,  wansQ  t/f«.  lnäario  ovv  avzöv  änoöiöövza  zi/v 
alziav  xal  xoivf^  näai  zo  txäazoj  ßsXziozov  cofj,t]v  xal  zö  xoivbv  näaiv 
ansxöiriYTjaeoQ^ai  ayaO^öv. 

^)  Denselben  Tadel  wiederholt  er  in  den  Gesetzen.  XII,  967  B:  xai  zivsg 
izö?.fj.(ov  zovzö  ze  avzö  na^axivövveveiv  xal  zöze,  Xtyovisq  wq  vovq  shj 
o  öiaxsxoaixTixviq  ndvd''  ooa  xai'  ovQavöv.  Ol  6'  avzol  näkiv  —  anavO-',  (oq 
slnelv  LTioq,  avszQsipav  näXiv,  kavzovq  6h  nolv  ßäXXov  xa  yä^  6tj  uqö 
zaiv  vßfxäxwv  nävza  avzolq  i<fävt],  xä  xaz'  ovQavbv  <psQÖ[j.eva,  ßsaxa.  sivai 
}.id-(ov  xal  yTjq  xal  noXXcöv  aXXwv  äxpvywv  aüjf.idzujv  äiavs/xövzcüv  zceq  aiziaq 
navzöq  zov  xöofxov.  Vgl.  auch  die  bekannte  Stelle  des  Aristoteles,  Met.  I, 
4.  985a:  ^Ava^ayögaq  ze  —  txrjyav}]  yQrjXai  xoj  vco  etq  xf/v  xoafxonotiuv; 
ferner  Plotin,  Eunead.  I,  4.  7. 
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tai»i)eD(l  ineineu,  souderii  die  Xebenursachen,  die  Hilfsmittel.^)  Das 
uQioiov  und  ßü.Tioxov  der  Dinge  sucht  er  hierauf  von  der  Gemein- 
schaft derselben  mit  den  Ideen  herzuleiten.'-)  Ist  es  aber  so  zu 
verstehen,  als  wollte  er  mit  den  Worten  ov  toivvv  —  eti  /.tavi>dviü, 
oidk  divaf.iai  xag  u?.).ag  cdriag  Tag  oo(pog  ratrag  '/lyvu'joxeiv  ^) 
alle  anderen  Ursachen  verwerfen?  Nein,  kann  die  einzige  Antwort 
sein.  Das,  was  er  vom  votg  des  Anaxagoras  sagt,  und  seine 
Worte:  Ti]v  öfi  Tov  cug  olov  re  ßeXzioru  airu  T6ihf^vai  dvvauiv 
OLTio  >iv  y.ela&ai,  rccvrr.v  ovre  "^rjxoiaiv  ovxe  xiva  oYovtai  öca/iioviav 
loyjy  i'/eiv  —  y.al  ot;  alr^d^äig  xo  ayad^lv  v.al  deov  ^vvöelv  y.al 
üivf/ftv  ovölv  oliovxat*)  lassen  mit  Sicherheit  schlielsen ,  dafe  er 
den  Nus  als  das  wirkende  Prinzip  im  All  annimmt,  wie  die  Ver- 
nunft im  Menschen,  welcher  das  ßilxiozov  aigelxai  und  ausführt.^) 
Die  ühiai,  welche  er  verwirft,  sind  die  sekundären  Ursachen.  Die 
Ideen  können  nicht  die  einzigen  Ursachen  sein.**)  Wer  die  Lehre 
Piatons  von  den  Ideen  im  Phaidon  und  in  anderen  Dialogen  im  Zu- 
sammenliang  betrachtet,  der  wird  uns  unbedingt  beistimmen.  Denn 
die  Ideen  sind  unveränderlich  und  unbeweglich  ebensowohl  in 
unserem  Dialoge,  als  in  anderen;  sie  sind  etwas,  welches  stets 
(jaciitiog  y.axa  xaixa  tyei  y.al  ovöinoxe  olda(.iy  ovda/.iöJg  akloitooiv 
olötuiav  h'dtytxar')  Die  Sache  muis  sich  also  anders  verhalten. 
Piaton  beabsichtigt  hier  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  beweisen 
llOOB:  toyouai  yuQ  öt]  tTTiyeiQÖjv  ooi  imdei'BaaO^ai  xT^g  ahiag 
xo  döog  0  n€7CQayf.iüT6vuai  y.a\  ilui  uäliv  fjx'  ly.elva  xu 
rco'/.v^Qvlr^xa  —  u  iX  uoi  öidiog  xe  y.al  ovyytoqElg  eivai  xaZ-xa, 
t).7cil(.ij  ooi  ly.  xovxojv  x\v  alxiav  imöei^iiv  xai  avevQr^oeiv, 
i'jg  u&c'cvaxov  i)  ipvyrj)  und  dazu  genügt  ihm  die  Thatsache, 
drls    jedes    Ding    das    ist,    was    es    ist,    durch    die    Teilnahme 

^)  99 B.  Vgl.  Tim.  46 D:  lio^äl^ezai  di  inu  röjv  n?.elat(uv  ov  ^vvaixiri, 
lu.}.'  ttixiu  tivat  töjv  nüvxojv  ipv/ovza  xal  i^fQ/xaivovra  xzX. 

")  99 D  ff. 

»)  100  C. 

*)  99 C. 

'')  Vgl.  98D  f. :  une)JjOaq  xuq  wq  u?.rj9wq  utxiaq  ?.iy£iv,  ort,  insid}/ 
AörfVaioiq  löogs  ß{).XLOv  fivai  ^/xov  xazaipTj'piauaOai,  öiu  tavxa  6/)  xal  ifxnl 
ßü.xiov  av  Aiioxxai  hOüde  xad-f,o&ai  xxl.    9913:  x>}  xov  ßtlxiaxov  aiQhosi 

")  Hier  heilst  es  nicht,  das  Schöne  mache  {noiei)  etwas  schön,  sondern 
durch  die  Gegenwart  des  Schönen  wird  etwas  schön  (lOOD  ovx  ä?.Xo  xi  notec 
aviö  xai.ov  jj  ff  ^xslvov  xov  xa).ov  ei'xs  naQovaia  ei'xe  xoivwvia  xx?..). 

')  Phaid.  TSD  u.  ö.;  vgl.  oben  S.  16  f. 
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an  der  Idee,  deren  Erscheinung  es  in  der  Welt  ist.  Er  führt 
weiterhin  aus,  dafs,  wie  jedes  Schöne  durch  Teilnahme  an  der  Idee 
des  Schönen  zustande  kommt  und  ähnlich  alles  andere,  so  auch 
der  Körper  durch  die  Idee  des  Lebens,  welche  mit  der  Seele  ver- 
knüpft ist,  lebendig  wird.  ^)  Ferner:  wie,  wenn  dem  Dinge  die  Form 
einer  anderen  Idee  zu  teil  wird,  das  Gegenteil  desselben  entweder 
verloren  gehen 2)  oder  unbeschädigt  davonkommen  muls,  so  mufs 
die  Seele,  da  das  eldog  'Ccürjg,  mit  welchem  sie  verknüpft  ist,  avwls&Qov 
ist,  wenn  der  Tod  eintritt,  atug  xai  adiü(p&ooog  davonkommen.^) 

Wie  die  Teilnahme  zustande  kommt,  darüber  will  also  der 
Philosoph  keine  Auskunft  geben  ^)  und  wir  müssen  zur  richtigen 
Lösung  dieses  Problems  die  anderen  Dialoge  zu  Eate  ziehen. 

Mit  Recht  wendet  Apelt  gegen  Zeller  ein:  da  könnte  man  denn, 
die  H)^pothese  von  der  schöpferischen  Macht  der  Ideen  zugestanden, 
doch  wenigstens  sagen,  sie  bringen  die  Gegenstände  hervor,  z.  B. 
die  Idee  der  Eiche  die  Eiche  u.  s.  w.^)  Ebenso,  können  wir  hinzu- 
fügen, mülste  die  Idee  des  Feuers  das  Feuer,  die  eines  Tieres  das 
Tier,  die  des  Lebens  das  Leben,  die  des  Bettes  das  Bett,  die  der 
Tugend  die  Tugend  hervorbringen.  Aber  damit  müfsten  wir  uns 
in  unauflösliche  Widersprüche  verwickeln.  Denn  Piaton  sagt  deut- 
lich genug,  dals  Feuer,  Wasser,  Luft,  Erde,  alle  Tiere  und  Pflanzen, 
kurzum,  alle  Naturdinge  durch  Gott  bezw.  von  der  Natur  durch  eine 
göttliche  Kraft  hervorgebracht  werden, <')  das  Bett  aber  und  alle 
künstlichen  Erzeugnisse  durch  den  Menschen,')  der  auch  die  Tu- 
genden und  Laster  nach  deren  Ideen  im  Leben  verwirklicht.^)  Die 
Ideen  sind  demnach  nichts  weiter,  als  das,  dessen  Form  die  Einzel- 
dinge haben,  solange  sie  existieren,  wie  auch  in  unserem  Dialoge 


>)  105  C  f. 

2)  102  D  ff.  106  C  ff. 

3)  106  D  ff. 
*)  100  D. 

5)  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  11.  Pädag.  Bd.  151  (1895)  S.  2G4. 

^)  Soph.  265 C.  E:  '^H/xelg  fxsv  nov  xal  xäXXa  "Qwa  xal  s§  wv  tu  ■nefpixöx'' 
iarc,  nvQ  xal  vöojq  xal  xä  xoixcav  dösXtpd,  &eov  ysvvi^fxaTa  nävx'  la^sv 
uvza  änsiQyaaixsva  h'xaaxa'  f}  ncog;  Ovzwq.  Ygl.  Tim.  28A.  29A.  41Bff.  u.  a. 
Phil.  29  A  ff.   Gess.  X,  889  Äff.,  890  D.  891  E. 

')  Rep.  X,  596B:  o  ötjuiovQyöq  hxaxsQov  xov  axsiovq  nQoq  xyv  löeav 
ß?Jnü)v  ovxü)  Tioiel  ö  (xlv  xäg  x).ivaq,  6  öl  xaq  rpanet,aq  xx?..  Kratyl.  389  A  ff. 

8)  Euthyphrou.  6  E.  Gorg.  507  D.  Rep.  VII,  540  A.  IX,  592  A.  Theät. 
176  E. 

3* 
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bestinmit  und  imzweidentig  gesagt  wird.')  Sie  sind  lediglich  ideale 
Urbilder  uud  Vorbilder,  deueii  die  Erscheiimogsdiuge  nachgebildet 
Averden.  Bloiäe  formale  Ursacheu  siud  die  Ideen  auch  nach  Xeno- 
krates,  dem  Schüler  und  zweiten  Nachfolger  Piatons  in  der  Aka- 
demie, der  die  Philosophie  seines  Lehrers  zu  systematisieren  ver- 
sucht hat.  Er  definiert  die  Idee  als  ahiu  7caQaöc:iyiiiaTrKr]  to)v  ymtcc 
(fLotv  u(i  ivveai(äv(ov  und  gibt  diese  Definition  als  die  des  Piaton 
au.'-)  Dafs  die  Idee  ahla  7i.aQadftyfiaTiy.ri  heifst,  insofern  sie  Vor- 
bild ist,  nach  dem  die  Erscheinungsdiuge  geschaffen  werden,'^)  tritt 
auch  aus  Proklos'  Erklärung  deutlich  zu  Tage,  wo  es  heilst:  otze 
yag  iv  coli;  ovvaixioig  av  rig  avxiv  i^eirj,  Xiyoj  öe  olov  OQyavr/ioig 
I]  i?u'/.oig  /;  iiöi]rr/.oiL;,  öi'  07C£q  ahiav  elvai  nävxcov,  ol'rfi  tuiv 
aizuor  Iv  xolg  rt'liy.oig  cnt'Küg  ij  7COirjTiy.olg'  '/.uv  yag  avT(^  zw 
eivai  Xiyijjf.iiv  avrr^v  dgäi'  xai  reXog  eivai  Tc7tv  yiyvoi-ievcov  ri]v 
TCQog  avvrjv  buouoaiv,  aXXa  xo  xi  xuQLiog  ts?u/.ov  Ttävxcov  aixiov 
xai  ol  'i.vtxa  ;rüvxu  7Cqo  x(7jv  iöeiov  kori,  '/.al  xo  xvQicog  iiExu 
xug  löiag,  vig  TiQog  y.gixi^Qiov  ßXfrcov  y.al  yMvova  y.al  Tiagä- 
ötiyua.^)  Es  kann  demgemäfs  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
der  Idee  nach  Xenokrates  und  Proklos  dieselbe  Rolle  zufällt,  die 
ihr  Piaton  im  Timaius  zuweist,  wo  Gott  im  Hinblick  auf  die  Ideen 
die  Dinge  schafft.  ■'•) 

Wenn  aber  Zeller  seine  Ansicht  von  den  Ideen  als  den  ein- 
zigen Ursachen  auf  Aristoleles  zu  stützen  versucht,'')  so  ist  ihm  ent- 
gegen zu  halten,  dafs  beim  Hinblick  auf  die  aristotelischen  Zeug- 
nisse über  die  Ideen  Piatons  einleuchtet,  dafs  er  sie  nicht  als  das 
wirkende  Prinzip  ansieht  Er  sagt:  oü'te  yug  -Mvi^aeiog  ovxe  f.u- 
xaßo/.Tjg   ovöeuiäg  loxiv  aXxia   avxolg. ')     Das  leugnet  auch  Zeller 


M  103E:  „fijj  fjiövov  avzb  xö  eiöoq  a^iovaO^ai  rov  avzov  uvufiaxoq  elq 
röv  asl  yx'övov,  d).Xu  xal  aU.o  n,  ö  taxi  [xtv  ovx  ixslvo,  ly^si  6h  ri)v 
ixdvov  noQtptjv  fiel,  uxav  tifq  t}." 

■)  Prokl.  in  Plat.  Parmenid.  Cons.  p.  13G. 

»)  Die  Definition  mulJs  augenfällig  aus  den  letzten  Jahren  Piatons  stammen, 
wo  er  nur  Ideen  der  Naturdiuge  annahm.  Vgl.  Arist.  Met.  I,  0.  noih  6.  XII,  3. 
1070  a  13  ff. 

')  Cons.  p.  139. 

'•)  Vgl.  hierzu  R.  Ileinzc,  Xcinokratos  S.  50  ff. 

")  II,  1 '.  087,  1. 

';  Met.  I,  9.  991a  11  f.  Vgl.  XII,  G.  1071b.  XIV,  4.  1001b:  xwv  61  xaq 
axivifioiq  oraiaq  fivat  XeyövTcjv.  Top.  148a  20:  dna^elq  yixQ  xal  dxivrjxoi 
doxoiaiv  a'i  Wai  zoig  Uyovaiv  Uiaq  e'ivui. 
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nicht,  ^j  Nur  diese  Stelle  Phaidons  faist  er  so  auf,  als  erklärte 
Piaton  die  Ideen  für  die  Ursachen  schlechthin,  wie  es  sich  aus 
seinen  folgenden  Worten  schliefsen  läfet:  all'  oi  f.uv  r/.avrjv  (.ttr- 
Sr^oav  cuTLav  elvai  Ttqog  zo  yeveoO-ai  tr^v  nov  eldcov  fpvaiv,  logtieq 
0  iv  OaidiovL  — w/oaz:?jg*  y.al  yag  l'Kslvog  eTcivi/urjaag  rolg  aJXoig 
wg  ovöev  elgr^yiooiv,  VTroTi&erai  ort  eazl  tüv  ovtcüv  ra  /.uv  eHdr^, 
TU  dh  /.ied^£7.rr/.u  r(7jv  eldcov,  xal  o%l  elvai  f.ihv  ^y.aozov  leysrai 
■Aaxa  %o  eiöog,  yiyveoO^ai  dh  y.axu.  rrjv  f.UTäXrj\pLV  -/.al  cp&eiQeod-ai 
y.aTu  tqv  ccTtoßokrjv,  woi'  ei  ravr'  aXrjd-lq,  tu  udrj  ourai  iB 
avuyxr^g  aivia  elvai  /.ai  yevsoecog  nal  (f&oQag;-)  daher  weist  er 
ausdrücklich  darauf  hin ,  dals  diese  Äufeerung  Piatons  seiner  anderen 
Lehre,  wonach  die  Ideen  etwas  Unbewegtes  sind,  widerspricht.  Das 
ersehen  wir  aus  seinen  Worten :  ev  öh  roj  Walöwvi  Xeysrat,  wg  /.al 
TOI)  ehai  y.al  zoü  ylyvsod^at  auia  tu  eXdrj  kaxi,  y-ultol  röJv  €id(~)i' 
üVTtor  oficog  ov  yiyvEjai  tu  (.lexexovTU,  eav  (.irj  j]  xo  y.ivrjoov.^)  Wir 
haben  im  Vorangehenden  der  Phaidonstelle  eine  andere  Erklärung 
gegeben,  und  möchten  deshalb  dem  Eifer  des  Aristoteles,  die  Ideen- 
lehre seines  Lehrers  sogar  durch  Aufweisungen  von  Widersprüchen 
zu  bekämpfen,  zuschreiben,  dais  er  dieselbe  nicht  richtig  auf- 
gefaßt hat.  ^) 

In  den  bisherigen  Betrachtungen  wurde  versucht,  darzuthun, 
dafs  die  Ideen  selbst  im  Phaidou  nicht  die  wirkenden  Ursachen 
der  Dinge  sein  können,  und  somit  Zellers  Meinung  hierbei  keine 
Bestätigung  findet. 

Aber  selbst  zugegeben,  die  Ideen  wären  die  einzigen  Ursachen 
bei  Piaton,  wie  hätten  wir  diese  Ursächlichkeit  zu  verstehen? 
Zeller  antwortet  hierauf,  der  Philosoph  schreibe  dem  Sinnlichen 
keine  besondere,  von  den  Ideen  verschiedene  Kealität  zu,  sondern 
er  verlege  vielmehr  alle  Wirklichkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee 


1)  II,  1*.  697,  698.  Vgl.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  X.  S.  592 :  „Während 
dieser  (Sophist)  sich  die  grölste  Mühe  gibt,  zu  beweisen,  dais  den  Ideen,  -wie 
dem  7iavre?.iöq  uv  überhaupt  Bewegung,  Leben  und  wirkende  Kraft  zukomme, 
kennt  sie  Aristoteles  als  durchaus  unbewegte,  jeder  wirkenden  Kraft  ent- 
behrende, urbildliche  Formen,  und  wir  haben  keinen  Grund,  zu  bezweifeln, 
dafe  er  Piatos  Lehre  so  wiedergibt,  wie  sie  ilim  dieser  überliefert  hat. " 

2)  De  gener.  et  corr.  II,  9.  335b  7  f.;  vgl.  Met.  I,  9.  991b  3  f. 
"j  Met.  I,  9.  991b  3  f. 

^)  Milsverständnisse  schreiben  auch  andere  dem  Aristoteles  zu,  z.  B. 
Zeller  (Plat.  Stud.  210  if.,  257  ff.;  Phil.  d.  Gr.  11,  1^  755  ff.).  Weisse  (Z.  Arist. 
Physik  S.  448,  472  ff.),  Stallbaum  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  35,  63,  65). 
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uiid  ])etrachte  als  das  eigentümliche  Wesen  des  Sinnlichen  nur  die 
Verbindung  des  Seins  mit  dem  Nichtsein.^)  Und  wenn  wir  weiter 
fragen,  wor  diese  Verbindung  des  Seins  mit  dem  Nichtsein  zu- 
stande bringt,  so  giebt  uns  Zeller  zur  Antwort:  die  Ideen  seien  das 
Wesen  der  Dinge,  die  unter  sie  fallen;  die  Dinge  haben  alles,  was 
sie  vom  Sein  besitzen,  lediglich  den  Ideen  zu  verdanken,  an  denen 
sie  teilnehmen;  die  Ideen  seien  mit  einem  Worte  die  immanenten 
Ursachen  der  Dinge.  ^)  Das  steht  offenbar  im  Zusammenhang  mit 
der  bekannten  Ansicht  Zellers,  wonach  die  Grundlage  des  Sinn- 
lichen das  Nichtseiende  sei.  Wir  werden  weiter  unten  zu  zeigen 
versuchen,  dafe  diese  Auffassung  keineswegs  zulässig  sein  dürfte, 
dafe  das  platonische  System  die  Existenz  einer  Materie  unbedingt 
erforderlich  macht,  und  dafs  Piaton  neben  den  Ideen  auch  andere 
Prinzipien  annimmt.^)  Hier  werden  wir  uns  begnügen,  nachzu- 
weisen, dafe  eine  Immanenz  der  Ideen  in  den  Dingen  auf  Grund 
der  platonischen  Schriften  sich  klar  und  auf  das  unzweideutigste 
bekämpfen  lälst.  Im  Symposion  wird  ausdrücklich  gesagt,  dafe  das 
Schöne  an  und  für  sich,  getrennt  von  den  an  ihm  teilnehmenden 
Erfahrungsdingen,  existiert  ovdi  nov  ov  {zb  xaXdv)  ev  htgo)  rtvi, 
oiov  Iv  ^(i)([>  rj  tv  yj]  ?;  ev  oigaviT)  rj  ev  ro)  aXXoj,  alla  avxu 
■/.a^y  avxo  (.leiy  avzoü  fiovoeideg  ael  Zv.*)  Ebenso  im  Parmenides 
il30  I):  avTog  ov  ovrio  dif^Qr^oai,  wg  Xeyeig,  %(f(>/g  f-iev  i^idt]  arra, 
XC'jQtg  de  ru  rovxiov  av  fuexexovta)  und  Timaios  (52  A:  o/lio- 
i.oyrjxeov  'iv  fiev  eivai  xo  '/.axa  xaixa  eiöog  sxov  ayevvqxov  v.a.1 
av(ü?.€i/Qov ,  ovxe  elg  eavxo  etoöe%6f.ievov  a?^lo,  ovxe  avxo 
eig  ullo  noi  16v).  Dementsprechend  mufs  die  Idee  immer  für  sich 
in  einer  Gestalt  existieren,  nichts  in  sich  aufnehmen,  auch  in  nichts 


'I  II,  1'.  745. 

-')  II,  1«.  686  f.  Vgl.  II,  1'.  745:  „Da  er  (riaton)  dem  Sinnlichen  nicht  eine 
l»esoudere  von  der  der  Ideen  verschiedene  Realität  zuschreibt,  da  er  vielmehr 
alle  AVirklichkcit  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt,  und  als  das  eigentüm- 
liche Wesen  des  Sinnlichen  nur  die  Verbindung  des  Seins  mit  dem  Nichtsein 
betrachtet,  8o  fallen  jene  Schwierigkeiten  in  dieser  Form  für  ihn  weg.  Er 
braucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwisclien  der  Idee  und  der  Erscheinung  zu 
fragen,  denn  beide  sind  ihm  nicht  verschiedene,  neben  einander  stehende  Sub- 
stanzen, sondern  die  Idee  ist  das  allein  Substanzielle."  —  Derselben  Meinung 
sind:  Deuschle  (Plat  Sprachphil.  27,  Plat.  Mythen  3),  Suscmild  (Gen.  Ent- 
wickl.  I.  352,  466  u.  a.),  Ribbing  (Genet.  Darst.  I,  262,  333  u.  a.). 

")  S.  63  ff. 

«)  211 H. 
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anderes  eingehen.  Auch  Aristoteles  kennt  eine  Immanenz  im  Sinne 
Piatons  nicht.  Hingegen  giebt  er  an,  dafs  die  Ideen  ywQiGzu  sind, 
ebenso  wie  wir  bei  Piaton  finden.^)  Aber  Zeller  meint,  Aristoteles 
habe  Piatons  Philosophie  in  diesem  Punkte  mifsverstanden.-)  Ferner 
müfsten  die  Ideen,  die  Hypothese  von  der  Immanenz  zugestanden, 
sich  bewegende  Wesen  sein,  mithin  Leben  und  Seele  besitzen,  was 
wir  in  der  Betrachtung  des  Sophistes  aus  verschiedenen  Gründen 
als  unzulässig  erwiesen  und  der  Dialog  Phaidon  ebensowenig  gelten 
läJföt,  wenn  die  Ideen  in  ihm  wiederholt  als  das  bezeichnet  werden, 
was  coaavTiog  xava  raiva  e%eL  y-ol  ovöinote  ovdcef.ii]  ovöa/nwg 
allouoGLv  ovÖEf-iLav  hdtxExaL^).  Alsdann  müisten  die  an  jenen 
teilnehmenden  Sinnendinge  lebendige  Wesen  sein,  hätten  die  Ideen 
Leben  und  Seele  und  wären  sie  in  den  Dingen  immanent.  Das 
müiste  aus  der  Bemerkung  Piatons  im  Parmenides  folgen:  ovv. 
dväyxr],  el  rulla  cpr^g  tcov  eiöiov  i.ieTeyeiv,  rj  öoxdv  ooi  l/. 
vo}]/.iC(rwv  exaGTOv  elvai  v-cd  nävia  voelv  i]  vo/j/nava  ovva  ui'ötjTa 
elvai;^)  was  Zeller  der  Behauptung  Stallbaums,  die  Ideen  seien 
Gedanken  der  Gottheit,'^)  entgegenhält^).  Auiserdem  müisten  wir 
Piaton  einen  Widersinn  aufbürden;  denn  die  Dinge  wären  dann  die 
Ideen  selbst,  welche  Piaton  für  unvergänglich  hält  und  müisten 
unvergänglich  sein,  und  gingen  sie  trotzdem  zu  Grunde,  so  müisten 
die  Ideen  unbeschädigt  davonkommen,  wären  sie  lebendig  und  in 
den  Dingen  selbst  gegenwärtig.  Dies  aber  zieht  Piaton  mit  unver- 
kennbarer Deutlichkeit  in  Abrede,  wenn  er  im  Phaidon  folgendes 
bemerkt:  alla  ri  Ktolvei  (pairj  av  rig,  ücqtiov  /.lev  ro  TtSQLXTUv 
(.11,  yiyveod^aL  kmövcog  xov  ccqtlov,  äousQ  (jüf.iolöyr]Tai,  arco}.0(.iivov 
dh  avrov  avi'  exeivov  ccqtiov  ysyovevai;  rtp  ravva  XiyovTi  ovv.  uv 
eyoif.i£v  diafiäxsoO-ai,  ort  ovy.  aTtolXvtai  t6  yccQ  ccvccqziov  ovy. 
aviüled-QOv  BOT IV.  STtel  ei  rovro  M/iioloyrjTO  r^fulv,  gaöicog  av 
diEf.ia%6(.ied-a  otl  eTieX&övrog  tov  ccQviov  rb  tcsqittov  xai  ra  TQia 
GiXBvai  ETtiovra.     y.al  nEQi  7tVQ0g  '/.ai  d^eonnv  y.al  Ttüva?.liov  ovrcog 


1)  Met.  XII,  4.  1078  b  30  u.  a. 

2)  II,  1».  744. 
5j  78  D. 

*)  132  B  f. 

ö)  Parm.  269  (Tim.  41):  Ideas  esse  sempiternas  numinis  diviui  cogitationes, 
in  quibuä  inest  ipsa  rerum  essentia,  ita  quidem,  ut  quales  res  cogitantur,  tales 
€tiam  siat  et  vi  sua  consistant. 

0)  II,  1'.  070,  3. 
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UV  öt(i.iayöiifi>a.  i]  oc:  tcüvv  ftev  olr^),  und  mm  die  Idee  des 
Lebens  für  dviüle&Qor  erklärt.  Sodann  würden  wir  durch  die 
Immanenz  auf  die  Teilbarkeit  der  Ideen  zurückkommen,  was  Piaton 
im  Parmenides  nicht  gelten  iäist-).  Übrigens  wäre  nicht  zu  be- 
greifen, wie  die  Ideen  als  das  Einheitliche  und  Beharrliche  und 
Raumjose  und  schlechthin  Wirkliche  mit  dem  absolut  Geteilten, 
Kuhelosen  und  Veränderlichen,  also  mit  der  Erscheinung  sich  ver- 
binden könnten^).  Zeller  versucht  die  Immanenz  auf  eine  Art  zu 
erklären,  welcher  wir  keine  besondere  Klarheit  nachrühmen  können. 
Er  .sagt:  „Es  ist  ein  und  dasselbe  Sein,  welches  rein  und  ganz  in 
der  Idee,  unvollständig  und  getrübt  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
augeschaut  wird,  die  eine  Idee  erscheint  im  Sinnlichen  als  eine 
Vielheit,  die  Sinnenwelt  ist  nur  die  Abschattung  der  Idee,  nur  die 
vielgestaltige  Brechung  ihrer  Strahlen  in  dem  an  sich  leeren  und 
dunklen  Raum  des  Unbegrenzten  *)".  Wenn  die  Idee  etwas  Lebendes 
ist,  wie  Zeller  glaubt,  wie  kann  man  in  ähnlicher  Weise  von  ihr 
sprechen?  Müssen  nun  schon  diese  Erwägungen  uns  abhalten,  die 
Immanenz  der  Ideen  im  Geiste  Piatons  zu  bejahen,  so  kommt 
hierzu  eine  weitere,  sehr  wichtige  Frage,  wie  der  Ursprung  des 
Bösen  in  der  Welt  zu  erklären  wäre.  Denn  eine  unbedingte  Folge 
dieser  Frage  wäre,  das  Böse  von  der  Ideenwelt  herzuleiten,  eine 
ßehaui)tung,  die  mit  den  sonstigen  Lehren  unseres  Philosophen  in 
vollem  Widerspruch  stehen  dürfte.  Geben  doch  Piatons  deutlichste 
Äußerungen  den  Beweis  an  die  Hand,  dn£s  das  Böse  nicht  von 
Gutt  (also  nicht  von  der  Ideenwelt,  nach  Zeller  und  Genossen) 
sondern  von  der  Grundlage  der  Erscheinungswelt  herrührt,  von 
einer  üväy/.ij,  welche  unliestreitbar  die  Gesetze  der  körperlichen 
Natur  bezeichnet  und  welche  die  von  der  Gottheit  herstammende 
Weltvernunft  bei  der  Weltbilduug  nicht  ganz  zu  beseitigen  vermag.'^) 
Aber  auch  das  moralische  Übel  Heise  sich  dadurch  kaum  erklären, 
wie  wir  .später  noch  seilen  werden,  um  nicht  nochmals  zu  erwähnen, 
daCs  eine  Selbstverwirklichung  der  Ideen  in  der  Erscheinung  be- 
stimmtesten Erklärungen  Piatons   widerspricht,   wonach  die  Ideen 


')  lOCB  f. 

«)  131 B  f. 

»)  Diese  Schwierigkeit  sieht  Zeller  ein,  H,  1«.  763  f. 

*)  II,  1'.  7W. 

•)  Tim.  47  E  ff. 
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bloise  Urbilder  (TcaQaöeiyficaa)  sind,')  die  Dinge  aber  Abbilder, 
welche  die  Form  jener  haben,  solange  sie  existieren,-)  und  ent- 
stehen und  vergehen,  ohne  dafs  die  Idee  davon  irgendwie  berührt 
wird**),  und  ferner  das  schaffende  Prinzip  für  die  Naturdinge,  eine 
Vernunft,  eine  Gottheit,  für  die  Kunstprodukte  aber  und  die  Tugen- 
den und  Laster  der  Mensch  ist^). 

Aus  den  bisherigen  Erwägungen  geht,  glauben  wir,  mit  Deutlich- 
keit hervor,  dafe  die  Immanenz  sich,  wie  sie  Zeller  bei  Piaton 
findet,  mit  der  bestimmten  Lehre  unseres  Philosophen  nicht  ver- 
einigen lälst,  dafs  wir  vielmehr  durch  die  Annahme  einer  solchen 
von  einer  Schwierigkeit  in  die  andere  geraten  müssen,  somit  dafs 
der  ganze  Bau  der  fraglichen  Ansicht  Zellers  bei  näherer  Be- 
trachtung des  platonischen  Systems  hinfällig  wird. 

Fassen  wir  zuletzt  die  Lehre  Piatons  im  Phaidon  zusammen, 
so  haben  wir  folgendes  Ergebnis:  Die  Ideen  sind  auch  hier  etwas 
Unveränderliches,  die  gleichnamigen  Dinge  etwas  Wandelbares-^), 
welches  die  Form  der  Idee  trägt,  so  lange  es  existiert.**)  Wirken- 
des Prinzip  aber  sind  nicht  die  Ideen,  sondern,  wie  im  Sophistes 
eine  göttliche  Kraft,  welche  in  der  Natur  wirkt,")  so  auch  hier  ein 
Xus,  eine  göttliche  Macht,  welche  mit  Vernunft  alles  in  der  Welt 
schafft^)  und  für  alles  sorgt.'') 

C.  Philebos. 

Wenden  wir  uns  jetzt  dem  Philebos  zu,  wo  Zeller  ebenso  die 
Ideen  als  die  wirkende  Ursache  zu  finden  vermeint. 

In  diesem  Dialoge  wird  die  Frage  untersucht,  ob  die  Freude 
und  Lust  und  was  dieser  Gattung  angehört,  das  Lebensgut  sei,  wie 
Philebos  behauptet,  oder  die  Einsicht  und  das  Nachdenken  und 
Sicherinnern,  kurzum  der  Besitz  der  höhereu  Erkenntniskräfte  für 

1)  Theät.  176E.   Rep.  VIF,  540  u.  a.    Tim.  28A,  37C  u.  a. 

-)  Parm.  1321).   Phaidr.  250  A.  Tim.  SlAii.lnand.  Dial.  Vgl.  Phaid.  103  E. 

^)  Symp.  211 B:  yi/uo/ulviov  xs  zwv  alXajv  xal  c'moXlvfihwv  ßrjöhv 
ixsivo  /xi^zs  XI  nksov  /x/jis  tXaitov  yiyvsoO^ai  f^rjöh  ndaysiv  /arjöev. 

")  S.  oben  S.  17  f. 

5)78Du.ö. 

«)  103E. 

')  265C:  O^sov  ör/fxiovQyovvroc.  Ebenda:  x>)v  <pvoiv  avxu  yevväv  [.lexu 
löyov  xs  xal  iniGxij^riq  &eiag  änö  d^sov  yiyvo/xävriq. 

8)  Ähnlich  wie  der  Mensch,  98 E. 
.»)  97  D.  99  C.  G2BL),  vgl.  63  0. 
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alle  diejenigen,  welche  dieser  Dinge  teilhaftig  zu  werden  vermögen.^) 
Nachdem  jedoch  zugestanden  wurde,  dafs  weder  die  Lust,  noch  die 
Einsicht  das  Gute  sei,  weil  keine  von  beiden  allein  zur  Glückselig- 
keit genüge,  die  das  Gute  gewähren  muJfe,-)  sondern  ein  aus  Ver- 
nunft und  reiner  Lust  gemischtes  Leben,  was  sich  dementsprechend 
des  Siegespreises  würdig  erweise,^)  so  erhebt  sich  weiter  die  Frage, 
ob  der  zweite  Preis  der  Vernunft  und  Einsicht,  oder  der  Lust  ge- 
höre. Um  den  Nachweis  zu  erbringen,  dais  die  Vernunft,  da  sie 
der  höchsten  Ursache  verwandt  sei,  dem  höchsten  Gute  näher 
stehe,  als  die  Lust,  macht  Sokrates  den  Versuch,  sie  beide  auf  die 
höchsten  Prinzipien  zurückzuführen.^)  Er  unterscheidet  daher 
folgende:  1)  das  Unbegrenzte  (aneiQov);  2)  die  Grenze  (Tregag); 
3)  das  aus  beiden  Gemischte  {^vuiuoy6i.i6vov];  4)  die  Ursache  der 
Mischung  {vTjg  ^vf-if-ii^ecog  rovrcov  ttqoq  alkr^Xa  Trjv  aitiav.^) 

In  dieser  Aufstellung  der  Prinzipien  des  Seins  werden  die 
Ideen  nicht  ausdrücklich  genannt"),  dals  sie  aber  unter  einem  der- 
selben zu  verstehen  sind,  scheint  des  Beweises  kaum  zu  bedürfen. 
Fragt  man  aber,  unter  welcher  der  angegebenen  Arten  des  Seins 
sie  zu  verstehen  sind,  so  läfst  sich  leicht  erkennen,  dals  sie  weder 
dem  U7C61QOV,  noch  dem  ^v,ujLiioy6f.i€vov  angehören.  Denn  das 
erstere  ist  offenbar  nach  der  Beschreibung  das,  was  das  Mehr  oder 
Minder  und  Ähnliches  aufnehmen  kann,  somit  das,  was  Piaton, 
nach  den  Zeugnissen  des  Aristoteles,  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trägen fiiya  y.al  ui/.oov  nannte*),  mit  dem  nicht  blos  das  Stoffliche, 

')  11 IJ  f. 

^)  HD.  20C  u.  0. 

»)  22  A  f. 

*)  23C. 

*)  Die  zwei  gespaltenen  Arten  des  Seins  (23 E)  sind  nicht  das  ansiQov  und 
das  ^vfxjuiayonfvov,  wie  Zeller  meint,  sondern  das  aneiQov  und  ntQaq.  Wird 
es  doch  gesagt:  i.kyoj  toiviv  xu  ovo,  u  TtpotlO^s/xai,  ravz'  slvai  ansQ  vvv  dr], 
xö  uiv  ünti(JOp,  x6  6e  nt^aq  tyov  xxX.  (24 A).  Vgl.  25D:  )/v  [x^v  xov  nt- 
paros  ytvvav)  xal  vvv  dtj  ötov  fj/iäg,  xad^ünsQ  x/jv  xov  ansiQOv  avvtjydyofxsv 
fiq  i'v,  ovxw  xal  xfjv  xov  naQaxoeiSovq  avvayayeiv,  ov  avvTjydyofxsv  xz).. 
Ähnlich  Stallbaum  (Plat.  Phileb.  p.  IGO  f.). 

*)  Aus  dem  Grunde  hat  SchaarschmiJt  die  Echtheit  des  Dialogs  bezweifelt. 
Vgl.  dagegen  Zeller  (II,  r.691,  3j,  der  mit  Recht  darauf  hinweist,  dafe  der  Ideen  in 
unserem  Dialoge  ausdrücklich  erwähnt  wird  ( 15  A.  16 C  f.  58 C  f.  59C.  61E  f.  u.  c). 

')  Phys.  III,  4.  203a  15:  JD.drojv  dio  xü  uneipa,  xb  (iiya  xal  xö  fjLixQÖv. 
6.  20Gb  27:  xal  Il/üxojv  6iä  xovxo  öio  xu  nneiQU  ^noirjasv,  oxi  xal  Inl  xfjv 
atgr/v  doxtl  iniQßdU.eiv  xal  elq  anfioov  h'vui  xal  ^nl  x/jv  xaS^algeaiv. 
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die  platonische  Materie,  also  das  absolut  Gestaltlose  des  Timaios, 
das  der  Sinnenwelt  zu  Grunde  liegt,  gemeint  wird,')  sondern  über- 
haupt das  Unbeständige  und  Formlose,  welches  durch  kein  festes  Mais 
gebunden^)  und  auch  als  Bestandteil  von  Zuständen  und  Vorgängen 
Torkomrat.-^)  Das  zweite  wird  definiert  als  die  yeyevr/nevr]  oiaia*), 
und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafe  es  alles  in  der  Er- 
fahrung Gegebene  und  Wahrnehmbare,  alles  Gewordene  und 
Werdende  ist,  welches  durch  die  Mischung  des  aneiQov  mit  dem 
negag  entsteht^). 

Es  bleiben  demnach  die  zwei  anderen  Gattungen  des  Seins 
übrig,  das  negag  und  die  ahla.  Doch  stehen  wir  wieder  vor  der 
Frage,  ob  die  Ideen  unter  dem  ersteren  oder  unter  dem  letzteren 
gemeint  sind.  Die  meisten  Gelehrten  sind  der  Ansicht,  dais  sie 
unter  der  ersteren  dieser  Arten  zu  verstehen  seien,  unter  dem 
nigag,  u.  a.  Brandis,**)  Steinhart,^)  Susemihl,»)  Rettig,»)  Teich- 
müller, ^<')  während  Zeller  dagegen  meint,  dais  sie  unter  die  ahia 
fallen.  1') 

Sieht  man  sich  nun  nach  hinlänglicher  Begründung  der  einen 
oder  der  anderen  der  letzterwähnten  Meinungen  um,  so  wird  man 
nicht  leugnen  können,  dafe  dem  Philosophen  die  ahia  etwas  von 
den  Ideen  ganz  verschiedenes  ist.  Einen  Erweis  hierfür  denken  wir 
im  folgenden  führen  zu  können. 

Die  ahia  tritt  im  Philebos  als  dasjenige  auf,  was  die  Mischung 
des  ccTteiQov  mit  dem  nägag  verarsacht,  aus  welcher  die  sinnlichen 


1)  Tim.  48 E  ff. 

-)  ,^Onöa'  av  rißZv  (palvtjrac  [lüXköv  xs  xal  yzTov  yiyvöfisva  xal  tu 
aifööQa  xttl  ^Qena  ösxöf^svcc  xa.l  xö  }.iav  xal  oaa  xoiavza  nävxu  slq  xö 
xov  dneiQov  yivoq  ojq  slq  tv  Sei  ndvza  xavxa  xi&tfai".  Phileb.  24:E  f. 

^)  Wie  hier  u.  a.  in  psychischen  Zuständen  und  Vorgängen  (31 A  ff.). 

*)  27B,  vgl.  26D:  ytvsaiq  slq  oiaiav  tx  xöjv  (xetä  nsQavoq  änsiQyaaub- 

VCDV    (/.SXQOJV. 

5)  Die  Meinung  des  Engländers  Jackson,  wonach  die  Ideen  unter  das 
Gemischte  fallen,  können  wir  auch  nicht  gutheüsen.  Zeller  widerlegt  sie  mit 
Recht  in  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  (1887)  S.  199.  206.  Vgl.  auch  Phil,  der 
Gr.  11,  V.  668,  3.   692,  1. 

6)  Gr.-Röm.  Phil.  IIa,  322. 
')  Plat.  WW.  IV,  640  f. 

8)  Genet.  Entw.  II,  13. 

^)  Ahia  im  Philebos  13  ff.    De  pantheismo  Plat.  comment.  alt. 
10)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  255  ft". 
1')  II,  1^  691. 


—     44     — 

Dinge  zustande  kommen.  Es  heilst  hier:  oga  yag  f)'  ooi  doxel 
urayy.alov  eirai  tu  yiyvöueva  öid  itva  ahiav  yiyveod-ai.  "E/iioiye' 
JTiüc  yag  av  y/og^g  tovtov  yi'yvoiro;^)  Demnach  fällt  ihr  dieselbe 
Rolle  zu,  wie  dem  Demiurg  des  Timaios,  von  dem  gesagt  wird: 
nräv  de  ai  xo  yiyröusvov  vre'  aixiov  rivbg  IB.  avayxr]g  yiyvea^ai' 
.layil  yag  adivaror  x^^'^Q^'S  ahiov  yiveaiv  oyelv')  und  wieder:  xv> 
d  av  yevo(.iev(i)  ffa/uev  in  ahiov  xivog  aväyxrjv  elvai  yeveo^ai.^) 
Die  ganze  Beschreibung  der  ahia  stimmt  im  Philebos  und  im 
Timaios  in  allen  Zügen  überein.  Im  ersteren  wird  sie  als  das 
7T0I0VV*)  bezeichnet;  ferner  als  das  tu  Ttävra  drjiwvgyolv^),  als 
rovg  ßaaiXeig  r^y.lv  oigavov  t£  xal  yr;g,^)  voig  xal  (pgovrjOig  d^av- 
uaai)'],')  welche  ra  ^vf^mavta  y.al  rode  rb  y.alovuevov  o?.ov  ordnet 
und  lenkt.  Im  letzteren  werden  ihr  die  Epitheta  örj^novgySg,^) 
Ttoir^rrjg  y.al  narrig  tovöe  xov  TtavTÖg,^)  o  jcoiüv,^'^)  b  unavia 
Tatra  ötaratag,^'^)  b  ü-ebg'^-)  beigegeben.  Sie  ist  ein  vernünftiges 
Prinzip,  ein  voZg  ähnlich  dem  des  Anaxagoras^'^)  und  des  So- 
krates,'*)  welcher  das  All  ordnet,  wie  den  Materialisten  gegenüber 
mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  hervorgehoben  wird.  Reifst  es 
doch:  „ILbregov,  lö  JJgcoragyE,  tu  !-vf.i7ruvva  yal  rode  rb  y.alov- 
f.t€vov  oXov  eTtirgoTteveiv  (pCj(.itv  ri]v  tov  a?.byov  xal  eixfj  dvva/iuv 
y.al  rb  onr]  trvxev,  rj  ravavriu,  y.u&uTceg  ol  ngöod-ev  rj/iiöJv 
e'Keyov,  vovv  y.a\  (fgövrjoiv  rtva  ^avfiaorh'  Gvvtärrovoav  diaxv- 
ßegvüy,^^)  und  wieder:  roixov  d>)  rbv  ?.byov  rj/iiäg  f.trj  ri  /narrjV 
doBfjg,  vj  Tlgonagye,  iigrf/.ivai,  u)jJ  tau  rolg  juev  7cäXui  ano- 


')  26E. 

-)  28 A. 

'1  28('. 

*)  26E:  „oixoiv  f]  tov  noiovvvog  <pvaig  oi'ö^v  n?.fjv  uvö/uari  x~jQ  alxiaq 
iiWftQfi,  ro  6)  noiovv  y.al  xö  al'xiov  UQ&wq  uv  si')]  Isyöfxevov  tV;  '0()9-ty§". 

»)  27  B. 

"j  28C:  „nüvxeq  yuQ  av/x<fwvoiaiv  o'c  ao(pol  tavToiq  d'vxwg  aefivivovzcg, 
üiQ  vovg  iaxi  ßaai7.evq  i'inlv  ovquvov  xc  xal  y^g". 

')  2D,  vgl.  30C. 

•)  28A. 

»)  26  C. 
'«)  31 A. 
")  42 K. 

»•-)  30  A  f.  31 B.  32 B  u.  ö. 

")  Was  wir  schon  im  Phaidon  (97B  ff.)  gesehen  haben. 
")  Memor.  I,  4.   17. 
'5)  28D. 
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fprjvaf.iävotg,  wg  äsl  xov  jiavTog  vovg  uQyei,  ^vfi/iiaxog 
ey.eivoig."^)  Anaxagoras  erklärte  aus  der  Harmonie  des  Weltalls, 
dais  ein  vovg  Alles  ordne,"-)  und  ähnlich  Sokrates,  der,  wie  aus 
den  Xenophontischen  Memorabilien  zu  ersehen  ist,  aus  der  Zweck- 
mäßigkeit der  Welt  eine  im  All  waltende  Vernunft  verkündigte, 
welche  alles  ordne  und  erhalte. 

Diese  Vernunft  im  All  ist,  nach  Sokrates,  wie  der  Verstand 
im  Menschen.")  Im  Auschluis  an  beide  lehrt  auch  Piaton  hier,  dafs 
der  Anblick  der  Welt  ein  vernünftiges,  weltbildendes  Prinzip  er- 
fordert.^) Er  behält  das  Prinzip  seiner  grolsen  Vorgänger  bei,  wie 
es  aus  diesem  Dialoge  besonders  ersichtlich  ist.°) 

Ist  aber  die  ahta,  wie  es  sich  mit  Sicherheit  herausgestellt 
hat,  gleich  dem  Demiurg  des  Timaios,  so  ist  durchaus  nicht  mög- 
lich, dals  sie  mit  den  Ideen  zusammenfalle.  Die  Ideen  sind  im 
Timaios  etwas  vom  Weltschöpfer  ganz  verschiedenes,  ein  unbeweg- 
tes Vorbild,'^)  nach  dem  Gott  die  Welt  schafft,^)  kurz  das  formale 
Prinzip,  während  der  Demiurg  das  wirkende,  weltbildende  Prinzip 
ist.  Und  wie  verhält  es  sich  mit  dem  Philebos?  Sind  in  diesem 
etwa  die  Ideen  gleich  der  ahla  ?  Auch  hier  ist  es  keineswegs  der 
Fall.  Sind  doch  die  Ideen  auch  in  unserem  Dialoge  etwas  für  sich 
Seiendes,^)   welches  uugeworden   und  unvergänglich   stets  in  einer 


1)  30D. 

'-)  Bei  Simpl.  33,  156.  13:  „ndwa  ötsxöafirias  vöoq,  xal  xf/v  nsQiywQrjOiv 
xairijv,  /}v  vvv  nsQiyujQeZ  xä  xs  aaxQa  xal  ö  fj?.tog  xal  ry  as).rjvri  xal  6  d/jQ 
xal  ö  atd-ijQ  ol  dnoxQivüfxsvoi". 

^]  Menior.  I,  4.  17:  ,,cw  'yaS-s,  xaxä/ici,9£,  oxi  ö  abq  vovg  ivojv  xö  abv 
oöjiia  onojg  ßovXexai  ßsxaysiQiL^exac,  OLSoQ-aL  ovv  yQtj  xal  xfjv  iv  xoj  navxi 
(pQÖvriaiv  xä  nävxa,  onojg  au  avv^  riöv  >J,  ovxcu  xi&£o9^ai  xxk."  Vgl.  1,  4.  18. 
I,  4.  18;  „av  6h  aavxbv  (fQÖvtfxöv  xi  öoxsig  tysiv,  akXoQ-i  6h  ov6a/xov  ov6hv 
oi'si  (pQÖvi/iov  ELvai ;  xal  xavza  slöuig  ovi  yr/g  xs  [xlxqov  fxeQog  cv  x<p 
acüfxart  noXJ.fjg  ovarig  tysig  —  vovv  de  a^a  ov6afxov  ovxa  as  svxvywg  tkoq 
SoxsTg  avvaQTcäaai  xal  xäös  xä  vnsQfisyt&r]  xal  nXr/^og  aneiQa  6i'  d.<pQo- 
ovv7]v  ovxwg  OLSi  axäxxojg  tyeiv,  IV,  3.  14. 

^)  28 E:  „To  6h  vovv  ndvxa  öiaxooixslv  avxä  (pdvai  xal  xTjg  öxi'sojg  xov 
xöa/jiov  xal  tjXlov  xal  oslr/vrig  xal  jidarjg  xT/g  nsQupoQp.g  ai-iov,  xal  ovx 
a?.?.ü}g  tycoy'  dv  tisqI  avxwv  emoiixi,  ov6'  dv  öogdaaifii".  Vgl.  Polit.  273  D, 
Oess.  X,  886  ff.  XII,  966E:  „vovg  toxi  xb  näv  6iaxsxoa,UT]X(bg". 

5)  28  C  f. 

«)  38A. 

')  28 A.  29  A. 

*)  53 D:  avxb  xad-'  arxö. 
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Gestalt  bleibt,')  währeDcl  die  Einzeklinge  entstehen  und  vergehen.^) 
Wirkendes  Prinzip  ist  die  ahUc,  welche  alle  Naturdinge  mit  Ver- 
nunft hervorbringt,  wie  der  Verstand  im  Menschen.^)  Die  Ideen 
sind  das  formale^)  und  zugleich  das  Zweckprinzip. -^j 

Aus  dem  Angeführten  ergibt  sich  ohne  Weiteres,  dais  wir  die 
uhiu  weder  mit  der  Gesamtheit  der  Ideen  (wie  Zeller),  noch  mit 
der  höchsten  derselben,  der  des  Guten,")  sondern  mit  dem  Nus 
des  Anaxagoras  und  Sokrates,  mit  der  Gottheit  zusammenhalten 
müssen.  Wie  aber  diese  Gottheit  zu  verstehen  ist,  das  ist  eine 
Frage,  die  wir  weiter  unten  erörtern  werden. 

Gehen  wir  jetzt  zur  anderen  Auffassung  über.  Sind  mit  dem 
jctQccg  die  Ideen  gemeint?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  wird  aus 
der  nachstehenden  Erörterung  folgen.  p]s  ist  zuvörderst  zu  be- 
achten, dafs  die  Grenze  Zahl  und  Mais  als  Inhalt  hat:  tiüv  o 
ciTceg  av  icgog  uqi&lwv  ugiO^iudg  i]  /hstqov  ;/}  7Cobg  /iiivgov,  xamu 
tvixicavTu  eig  xo  Tcigag  ccno}.oyiCo[.ievoL  '/.aXwg  av  öoxol/iiev  ögäv 
TovTO'  //  7cäig  ov  ffi^g',  Kä?Motä  ye,  lu  J^Vir/^areg-')  Weiterhin 
wird  sie  als  dasjenige  bezeichnet,  was  mit  dem  utxeiqov  gemischt 
wird,  um  die  oiaiai,  die  Dinge  hervorzubringen,  und  scheint  somit 
ein  inmianenter  Bestandteil  alles  Seienden  zu  sein.  Ist  aber  dies 
der  Fall,  wie  ist  es  dann  möglich,  dafs  die  Grenze  als  solche  mit 
der  Idee  zusammenfalle,  wenn  die  Ideen  nach  Piaton,  wie  wir  schon 
gesehen,  an  und  für  sich  sind  und  die  Sinnendinge  ihnen  nach- 
gebildet werden  V  Um  der  Beantwortung  dieser  Frage  gerecht  zu 
werden,  müssen  wir  untersuchen,  wie  die  Hervorbringung  der  Er- 
scheinungsdinge geschieht.  Unzähligemale  sagt  Piaton,  dals  die 
Ideen  Urbilder  sind,  die  sichtbaren  Dinge  aber  Abbilder.  Die  ein- 
zelneu, heifst  es  im  Phaidon,*')  haben  die  Form  der  Idee,  solange 

')  61E:  „Trt  n^xe  yiyvöfjieva,  fiijie  unoXXvfisva,  xaxa  xavxa  ob  xul 
waaiTwq  Svxa  uel".  Vgl.  58 A:  „x6  uv  xal  xo  uvxax;  xal  zö  xaxa  xavxov 
atl  nf(pvxöq",  59 A:  xu  livxu  äsi,  C:  xu  del  xaxa  xavxa  waavvwq  a/xcxzö- 
xaxa  tyovxa,  D:  xb  övxcus  ov,  62A:  xcüv  üvxwv  uiaavxwq. 

*)  61 D:  yiyvönsva  xal  dno).Xv/xeva,  vgl.  59 A. 

•••)  30A  f. 

*)  62  A  f. 

'')  M(':  ^vfxnaaav  di-  yi'vtaiv  ovoiaq  i'vexa  yiyvea&ai  Svfxndatjg,  vgl. 
58 E,  58 D:  fi'  xtq  ntipvxe  zfjq  ipvxi/Q  ijfiöüv  dvva/xtg  ^qüv  zs  xoö  dkijS-oCg  xal 

TIÜVIU   tVfxa   ZoilOV   7l(tÜTXSlV   xz?.." 

'■)  "Wie  Steinliart  a.  a.  0.  IV,  643  f.,  Susemihl  a.  a.  0.  II,  17  f. 
')  25  A 
-)  103  E. 
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sie  existieren.  Wie  wird  ihnen  nun  die  Form  zu  teil '?  Im  Tiraaios 
und  Philebos  wird  das  Mathematische  als  das  Mittel  dazu  an- 
gegeben. Nach  dem  erstgenannten  Dialoge  sind  die  Ideen  für  sich, 
von  den  Gleichnamigen  getrennt,  unbewegte  Prinzipien,  die  Materie 
steht  ihnen  gegenüber.  Der  Demiurg  schafft  die  Welt  im  Hinblick 
auf  die  Ideen,  indem  er  durch  Einschiebung  von  Nummern,  durch 
Analogie  und  Symmetrie,  die  Materie  gestaltet.  Es  heilst  nämlich 
dort:  69B:T2(7?rf^  ovv  xar'  aQ%ag  lXe.%d^r^,  ralra  aTaxzcog  "iyovxct 
0  d-eog  ev  i-Kaoro)  ts  avro)  itQog  avrb  y.ai  ngdg  allrjXa  ovfx- 
{.lezQLag  IpSTtoirjoev,  ooag  xe /Kai  ütctj  dwarov  rjv  avccXoya 
y.ai  ovfxi-ierQa  elvai,  53B:  — -/.ai  to  f-iev  örj  Tiqo  tovtov  Ttävxa 
taur'  e%£iv  aXöyojg  y.al  afiirgcog'  ore  6'  eTtex^iOElto  xo- 
o/.i£loü-ai  TO  nur,  nvQ  TtQÖJrov  v.al  ^lÖwq  y.ai  yr^v  xal  aiga,  "iyviq 
l-ilv  %xovva  avTtov  arra,  Ttawanaot  ye  f^irjv  öiaxec/ueva,  wottsq 
eiY-og  eyeiv  aTtav,  oxav  arifj  xivog  Osög,  ocxw  örj  xöxe  TtCffvxSxa 
xavxa  7tQ(Lxov  disoxi]fic(Xiaaxo  e^'dsoi  xs  y.ai  agid-f^iolg.^) 
Ferner  wird  im  Philebos  geltend  gemacht,  dals  die  Gattung  der 
Grenze  durch  Einführung  von  Zahl  die  Verschiedenheit  des  Ent- 
gegengesetzten aufhebt  und  es  ebenmäfsig  und  zusammenstimmend 
bildet:  xTjV  xov  'loov  y.ai  diTtlaoiov  y.al  onöor]  Ttaiet  ngog  akXy]la 
xuvavxia  diacpoQOjg  sxovxa,  ov(.i(.ierQa  ös  xal  avf.i(fcova  evdsloa 
agid^l-wv  uTCfQyä'C.exai.'^)  Hieraus  tritt,  meinen  wir,  zu  Tage,  dafs 
das  niqag  mit  dem  gleichgesetzt  werden  darf,  welchem  die  wahr- 
nehmbaren Dinge  nachgebildet  werden  mit  den  Ideen,  welche  den 
Naturdiugeu  von  der  Gottheit  und  der  Weltseele  nachgeprägt  werden. 
Wenn  daher  Zeller  das  yceqag  mit  der  Weltseele  gleichstellt,^)  so 
können  wir  ihm  nicht  beipflichten,  da  diese  etwas  Abgeleitetes  ist 
was  von  jenem  nicht  behauptet  werden  dürfte.^) 

')  Vgl.  auch  52 D,  56 C:  vn'  aviov  {xov  S-sov)  ^vvrjQßöad-ai  zavzn  dvu 
Xüyov. 

2)  25  D,  vgl.  26  A  f. 

3)  IIS  1.  780. 

1)  Platon  stellte  das  Mathematische  zwischen  die  Ideen  und  die  Erschei- 
nuDgswelt,  wie  wir  von  Aristoteles  erfahren  Met.  I,  6.  987a  14:  „trt  6\  naQu 
xa  alaQ^rjxa  xal  xu  el'dt]  xä  /.ia9^7]/j.axixä  xwv  7iQayf.idz(ov  eivai  (prjai  usiacv, 
SiacpiQovxa  xöjv  (xiv  aLO&rjTciJv  xw  dlöia  xal  äxLvr,xa  eivai,  xwv  Sh  slöwv  xw 
xa  (xhv  nblV  axxa  o/xoia  elvai,  xö  6h  elöoc  avxö  ev  i'xaaxov  iiövov'\  Vgl. 
auch  VII,  2.  1028b.  Dafe  es  aber  mit  der  Weltseele  nicht  gleichgestellt  werden 
darf,  erhellt  auch  daraus,  dals  diese  etwas  Lebendiges,  jenes  etwas  Unbeweg- 
liches ist,  wie  Aristoteles  in  der  soeben  angeführten  Stelle  ausdrücklich  sagt. 
Auf  diese  Schwierigkeit  stölst  auch  Zeller  (781,  11. 
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Aus  unserer  Untersiichuug  des  Pliilebos  geht  also  mit  Sicher- 
heit hervor,  dals  die  platonische  Lehre  in  diesem  Dialoge  in  Allem 
genau  der  des  Timaios  entspricht,  und  zwar  die  uhia  im  Philebos 
dem  Deniiurg  des  Timaios,  das  autiQov  der  Materie,  das  Bofifiiayö- 
(.lEvov  den  uf-ioiiöf^iara,  das  7itQa(;  den  Ideen,  Auf  diese  Weise 
glauben  wir  denn  nachgewiesen  zu  haben,  dals  das  ^legag  mit  den 
Ideen,  dem  formge])enden,  die  ahia  mit  dem  weltbildeudeu  Prinzip, 
mit  der  Gottheit  zusammenfallen  mufs. 

D.  Timaios. 

Ausgesprochenerraalsen  unbewegt  sind  die  Ideen  auch  im 
Timaios.  In  diesem  Dialoge  liefert  Piaton  in  zusammenhängender 
Darstellung  die  teleologische  Weltanschauung,  welche  er  bei  den 
A'orsokratikern  nicht  fand  und  von  Anaxagoras  vergeblich  gehofft 
hatte. 

Die  Prinzipien  seines  Systems  setzt  er  hier  am  klarsten  aus- 
einander. Es  sind  folgende:  1)  Die  Ideen,  etwas  Ungewordenes 
und  Unvergängliches,  welches  stets  für  sich  ist  und  weder  in  sich 
jemals  etwas  anderes  aufnimmt,  noch  selbst  in  anderes  eingeht; 
unbewegt  und  nur  mit  dem  Denken  zu  erfassen  sind  sie  das 
7cagäder//iia,  dem   der  Weltschöpfer  die  Einzeldinge  nachbildet;') 

2)  die  Sinnendinge,  welche  in  einem  bestimmten  Orte  entstehen  und 
wieder    vergehen    und    im    beständigen    Wandel    begriffen    sind; 2) 

3)  die  Grundlage  der  Erscheinungswelt,  der  Schofe  alles  Werdens, 
eine  Masse,  welche  die  Abdrücke  aller  Formen  der  Ideen  auf- 
nimmt (Uinuyilov)  und  dadurch  gestaltet  wird  (Y.ivovaevov  aol 
diaayjjiiatuo/nevov  vno  rajv  eioiovTcov.^)  4)  Der  Demiurg,^)  das 
weltbildende  Prinzip,  welches  die  Welt  nach  den  Ideen  schafft. 

Gott  hat  die  Materie  vorgefunden.-^)  Er  erschuf  zuerst  von 
dieser  und  der  Ideenwelt  die  Weltseele  und  dann  den  Körper  des 
Alls.")  Die  erstere  ist  die  Ursache  aller  geordneten  Bewegung  und 
aller  Zweckmäfsigkeit  in  der  Welt;  die  wunderbare  Bewegung  aller 

*)  27D  f.  2'JA.  51D  f.  52A.  38A;  zo  usl  y.axu  xaxxa  t^ov  nxivj^rcog. 
«)  &2A,  vgl.  27 D. 
•j  49Afr.  50  C  ü:  52Bff. 

*)  28 A:  (iT]fiiov(jy6g,  G:  noirjzijg  xal  naii/Q  tovöe  zov  navxüq,  30 A;  &eöq, 
vgl.  auch  31 B.  32  B.  53 B.  56 C  u.  a.  St. 

'•)  30  A.  52D.  09 B.     Vgl.  Poüt.  269 D.  273 B. 
•'J  34  B  li.  31B  fl'. 
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Himmelskörper  geht  durch  sie  von  statten.^)  Dauu  bildete  er  die 
Gestirne,  Erde  (iu  der  Mitte),  Soune,  Mond  und  fünf  andere  Wandel- 
sterne und  den  Fixsternhimmel.-)  Schlielslich  schuf  er  den 
unsterblichen  Teil  der  Menschenseelen  in  demselben  Gefälse  wie 
die  Weltseele  und  aus  denselben  Bestandteilen.'')  So  viel  erschuf 
der  Weltschöpfer  selbst,  wie  der  Timaios  erzählt,  alles  Andere 
aber  in  der  Natur  überliels  er  den  gewordenen  Göttern  (Weltseele- 
Gestirne),  welche  auf  des  Weltbildners  Geheifs  den  sterblichen  Teil 
der  Menschenseele,  den  Körper  der  Menschen  und  alles  andere 
Lebende  zur  Vollendung  des  Weltganzen  zu  erzeugen  übernahmen.^) 

Mit  Unrecht  pflegt  man  diesen  Dialog  ohne  Weiteres  als  eine 
mj'thische  Darstellung  in  der  Systematisirung  der  platonischen 
Philosophie  bei  Seite  zu  schieben,  wie  Zeller,  der  sagt:  „Erst  im 
Timaios  wird  der  Weltbildner  als  wirkende  Ursache  den  Ideen  zur 
Seite  gestellt,  aber  das  Verhältnis  beider  bleibt  zu  unklar,  als  dafs 
seine  Einführung  für  eine  wissenschaftliche  Lösung  der  Frage 
gelten  könnte.'- ■^)  Es  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen,  dafs  die 
Erzählung  des  Timaios  das  mythische  Gewand  trägt.  So  z.  B. 
wenn  er  den  Weltschöpfer  anthropomorphistisch  einführt,  als  Werk- 
meister, der  die  Weltseele  und  alles  Andere  schafft  und  sich  an 
seinem  Werke  freut,  wie  der  Jahve  in  der  mosaischen  Welt- 
schöpfung''), dafs  jedoch  der  Kern  des  Dialogs  nur  die  echte  Lehre 
Piatons  gibt,  halten  wir  für  zweifellos  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Gleich  im  Anfang  seiner  Reden  über  das  All  läfst  Piaton 
den  Timaios  die  Prinzipien  des  Seins  folgeudermafsen  aufstellen: 
,,ro    d'    f]uit£QOv    7iaqa'/.h]xiov    i]    qc(Ot     uv    i\uelg    /lUV    i-iäd^oirt, 


1)  36 D  ff.  41 A  ff.  u.  a. 

2)  36Bff.  40  A  f. 
3y  41 D  f. 

1)  41B  ff.  42E  ff.  69C:  „Kai  rwv  /.dv  &aiwv  avibq  yiyvstai  6ri[xiovQyöq, 
n'jv  öi  \^vrjxü)v  ri/v  yi:V£aiv  xolq  tavzov  ysv.'/j/xaai  drjfiiovQystv  nQoaeza^sv" 

5)  Pliil.  d.  Gr.  IV,  1.  695,  vgl.  765  „—  an  die  Stelle  der  wissenschaftlicheu 
Erklärung  tritt  die  populäre  Vorstellung  des  Weltbilduers,  der  nach  Art  eines 
menschlichen  Künstlers,  aber  mit  wunderbarer  Macht  eines  Gottes,  den  Stoff" 
gestaltet".  Plat.  Stud.  208  f.  Susemihl,  Entw.  II,  313  ff.  Ribbing  I,  370  Anm.  735. 
Windelband  a.  a.  0.  109. 

")  Vgl.  37 C:  „cuQ  öl  xivrjQ^bv  avib  xal  l^wv  tvöijas  xivv  diöicuv  &swv 
(iSsÖjv)  ysyovoq  äya?4ia  o  ysvvrjoaq  narrjQ,  ^yäa&r]  xs  xal  sv<pQarl}dq  txi 
6/)  (jLä).Xov  uixoLOv  TCQuq  xb  nagäösr/ixa  tTcevöi^asv  äns^ydaaa&ai"  mit 
Mos.  I,  1,  31. 
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f-'u  de  l   öiavoovuai    ^iciXiot     uv    ^regl   rwv    tiqo/.i  i  uiv  wv 
Ivöeiial^iijv'   tOTiv  oiv  ötj   v.cix    Ifiiiv  öö^av   öiaigeviov  räöe' 
Ti  To  vv  ue\  v.tL^)   Dafs  hier  Piatons  eigentliche  Meinung  vorliegt, 
zeigt  einmal  das  hinzugefügte  „lyto  dh  /;  diavoov(.iai  f.iäliot'   äV", 
sodann  die  rbereiustimniung  der  angegebenen  Prinzipien  mit  denen 
des  Philebos.'^)     Ferner  verdeutlicht  auch  das  Folgende  die  wahre 
Meinung   des  Philosophen,   ^Yie   wir   daraus   ersehen,   dafs  es  hier 
wiederholt  heifst,   die   in  diesem  Dialoge  niedergelegte  Lehre   sei 
die  wahrscheinliche,^)  und  der  Grund  dieser  Darstellung  liege  darin, 
dais  es  sich  um  das  Sinnliche  handelt,  welches  nur  Glauben,  keine 
Wahrheit   biete.    Eben   deshalb   können,   wie   Piaton   ausdrücklich 
bemerkt,   die  Reden   nicht   unwidersprechlich   und   unerschütterlich 
sein  {uvü.ey/.TOL  /.ai  uy.ivrjroiy)    Euv  oiv  wird  hinzugefügt  w  ^li- 
■/.Qureg,  7io).)M  txo'kXClv  siTcövrcov  negl  d-siov  '/.cd  rfjg  xov  Ttavzbg 
'/(vtaeiog  fii]  dvvctxol  yr/vcoiisd-a  nürtr)  nävvcog  alrolg  oiiioXoyov- 
fifvoig    ?.6yoig    y.ai    a^rr^xQißto/iievovg    äycoöodvai,    fir]    ü^avi-iüor^^. 
ulV  kuv  liga  fiTjöevog  tjZTOV   tisqsx^I^'^^^^  Er/Srag  uyartäv 
yqt],    II ef.ivrjitvo ig   log  o   kiycov   tyio  iftelg  ve  oi  v.QiTai  cpvoiv  av- 
x^Qiunivr^v  l'yofuv,    utovE  tieqI  tovtcov  top  er/.OTa  /.iZd^ov  a/codexo- 
uevovg   7tQi7iu   rovrov   (.nqösv   ntqa    Lrjzur".^)      Ein    schlagender 
Beweis  aber  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  des  Timaios  ist, 
dafs  die  platonische  Lehre  hierbei  mit  der  der  anderen  Dialoge  im 
Finklang  steht,  und  zwar  mit  der  des  Philebos,  wo  die  Reden  un- 
bestreitbar  streng   wissenschaftliche   Form   haben.    Nicht   nur   die 
Prinzipien   des   Seins,   wie   sie   hier   dargestellt   werden,   stimmen 
völlig  mit  denen  des  Philebos  überein,  sondern  es  liegen  uns  auch 
die  anderen  wichtigsten  Punkte  des  platonischen  Systems  hier  vor, 
wie  in  jenem  Dialoge.    So  läfst  Platon  auch  im  Philebos  die  Welt- 
seele durch  eine  überweltliche  ahla  entstehen  wie  in  unserem  Ge- 
spräche durch  den  Demiurg.     Oh.olv,  helfet  es  da,  Iv  ^uv  tTj  toi 

»)  27  B. 

*)  Vgl.  Tim.  27  D  ff.  48E  mit  Phil.  23 C  ff. 

»)  29  B:  eixÖTaq  loyovq,  eixöra  (xv^ov.  30  B:  xaru  ).6yov  xov  etxöra 
6el  Xiyfiv.  44  D.  CSD:  r«  /utv  ovv  negl  V'vyf/g  öaov  ^vrjxuv  ty^ei  xal  oaov 
bhlov  xal  öng  xal  /t((^'  üjv  xal  6i'  a  ywQiq  wxlaQrj,  xö  fxlv  uXißtq,  wq 
(((itjxai,  0(ov  Si/iff'j'/oavxoq  x6i'  uv  oviai  (lövwq  öiiayvQi^oifieS^a-  x6  ye 
fxi,v  elxoq  t,filv  elQtja&ai  xal  vvv  xal  txi  (xüXlov  uvaaxonovai 
diaxiv6vvevxfo%'  xo  'füvat  xal  nefpdaOcu. 

•)  21»  B. 

»!  29  r  f. 
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Ji<,g  (fvaei  ßaGüuxr^v  ^lev  ipvx)]v,  ßaoilr/.ov  dk  voll'  lyyiyvsai^ai 
diu.  xi]v  rrjg  ahiag  dvva^uiv  /tA.;')  ferner  ans  der  Weltseele  die 
Menschenseelen,  wie  im  Timaios,  wo  aiigenscheiulich  dasselbe  dar- 
gestellt wird.-)  Ebenso  besagen  dasselbe  beide  Dialoge,  wenn 
Philebos  erzählt,  dafs  die  Körper  der  Menschen  und  Tiere  dem 
Körper  des  Weltalls  entstammen,  Timaios  aber  in  Wahrheit  und 
Dichtung,  dafe  der  Demiurg  den  gewordenen  Göttern  (Weltseele- 
Gestirne)  befahl,  die  lebenden  Wesen  zu  erschaffen  und  zu  ernähren 
und  nach  dem  Tode  wieder  aufzunehmen.^)  Aus  dem  schon  Ge- 
sagten aber  erhellt,  dals  der  Demiurg  des  Timaios  keine  durchaus 
mythische  Gestalt  ist,  wie  Zeller  meint,  sondern  die  ahia  des 
Philebos  selber  in  einem  mythischen  Gewände.  Wir  brauchen  daher 
nur  diese  dichterische  Hülle  abzuziehen,  um  sofort  die  wahre  Lehre 
Piatons  vor  uns  zu  haben.  Wie  im  Sophistes,  wo  es  von  den 
Xaturdingen  heifst,  dafs  sie  ^sou  Srj/iuovQyovvrog  entstehen,  und 
wiederum,  dafe  die  Natur  sie  erzeugt  f.ieva  Xöyov  re  ymI  £7tiorr^f.irjg 
^siag  ano  dsov  yiyvof.ievr^g,-^)  leicht  zu  ersehen  ist,  dais  der  Philo- 
soph die  Natur  als  die  unmittelbare  Schöpferin  der  Naturdiuge 
ansieht,  und  er  der  Ansicht  ist,  es  sei  ein  höheres  Wesen,  eine 
Gottheit,  die  der  Natur  die  Kraft  verleiht,  alles  zweckmälsig  zu 
schaffen,')  so  verhält  sich  die  Sache  auch  im  Philebos  und  Timaios. 
Auch  hier  ist  die  Natur  zunächst  Erde  und  übrige  Gestirne,  welche 
die  Menschen  und  alles  Lebende  unmittelbar  hervorbringen.^)     Die 

1)  30D. 

2)  34B  ff. 

ä)  Pliileb.  29 A  ff.  Tim.  41B  ff.  C:  „x6  de  Xoinöv  vfxsig,  ad-avdzoj  S-vrjrdv 
7iQOGv<paivovTeg,  dneQyä^ea&s  ^wa  xal  ysvvüxe  XQO(prjV  rs  öiSöweg  avcävsn- 
xul  (p&ivovza  7iä).LV  öbxead^s." 

^)  265 C.  E:  tä  fxhv  (pvosi  Xsyö/xsva  noielad-ai  S-sin  r^xv'].  266B:  Q-sov 
ysvvrjixaxa. 

»)  "Wenn  Zeller,  vou  der  Voraussetzung  ausgehend,  die  Ideen  seien  die 
Ursachen  schlechthin,  selbst  hier  unter  Gott  die  Idee  des  Guten  und  neben 
ihr  die  untergeordneten  Ideeu  finden  will,  indem  er  sagt:  „So  wenig  es  daher 
unserer  Stelle  widerstreitet,  dals  die  sterblichen  Wesen  im  Timaius  von  den 
gewordenen  Göttern  gebildet  werden,  ebenso  wenig  würde  es  ihr  widerstreiten, 
wenn  Plato  angenommen  hätte,  dals  neben  der  Idee  des  Guten  auch  die  ihr 
untergeordneten  Ideen  an  der  Entstehung  der  Dinge  thätigen  Anteil  haben" 
(Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  IX,  570),  so  dürfte  sich  diese  Erklärung  nicht  halten 
lassen.  Denn  es  entgeht  niemandem,  dafe  es  sich  liier,  wie  im  Timaios  und 
Philebos,  um  die  Weltseele  handelt,  welche  von  einer  höheren  Macht,  nach 
Piatons  Überzeugung,   ihre  Kraft  hat  und  von  den  Ideen  ganz  verschieden  ist. 

**)  Dafe  auch  die  Planeten,  ähnlich  wie  die  Erde,  Bewohner  haben,  geht  aus 
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Natur  briugt  alles  in  gewissen  imveräuderlichen  Gestalten  hervor, 
die  Menschen,  die  Pflanzen  und  alles  übrige.  Um  dies  aber  fertig 
bringen  zu  können,  muls  sie  eine  Kraft  in  sich  haben,  gewisse  Gesetze, 
nach  denen  sie  die  Dinge  erzeugt.  Diese  Kraft,  diese  Gesetze  nennt 
unser  Philosoph  Weltseele,  und  glaubt,  dais  sie  von  einem  über- 
weltlichen Wesen  herrühre,  welches  er  in  seineu  verschiedenen 
Dialogen  als  Ursache,  Vernunft,  Gott,  Deniiurg  u.  dgl.  l)ezeiclmet. 
Die  Ideen  sind  die  unveränderlichen  Typen,  deren  Gestalt  die 
Naturdinge  annehmen,  wenn  sie  zur  Vollendung  gebracht  siud.  Dals 
nun  freilich  nur  durch  das  Bildliche  der  Sprache  die  Ideen  als 
Tcagadeiy^iara  hingestellt  werden,  denen  der  Demiurg  die  Welt 
na.chbildet,  braucht  kaum  noch  besonders  erwähnt  zu  werden. 

Demnach  ist  die  Natur  die  unmittelbare,  die  Gottheit  die  mittel- 
bare Ursache  der  Dinge.  Die  Ideen  sind  das  formale  Prinzip. 
Wären  sie  dagegen  nach  Piaton  die  einzigen  Ursachen,  wie  ihn 
Zeller  verstehen  will,  so  wäre  hier  der  geeignetste  Platz,  hinter 
dem  mythischen  Vorhang  nicht  die  Gottheit,  sondern  die  Ideenwelt 
als  wirkendes,  weltbildendes  Prinzip  einzuführen.  Zeller  gibt  es 
hier  zwar  zu,  dafs  die  Ideen  unbewegt  sind,  glaubt  aber  immerhin 
mit  Unrecht,  dafe  der  Demiurg  im  Timaios  als  deus  ex  machina 
eingeführt  werde,  um  die  Ideen  zur  Erscheinung  fortzutreiben.  Er 
sagt  nämlich:  „Den  Ideen  fehlt  es  doch  unleugbar  an  dem  bewegenden 
Prinzip,  das  sie  zur  Erscheinung  forttreibt.  Diese  Lücke  scheint 
nun  der  Pegriff  der  Gottheit  auszufüllen,  wie  ja  auch  der  Timaios 
seines  Weltbildners  nur  deshalb  bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine 
Ursache  hätte."')  Die  Eigentümlichkeit  dieser  Erklärung  springt 
in  di»:  Augen.  Wenn  es  den  Ideen  unleugbar  an  dem  bewegenden 
I'rinzip  fehlt,  warum  leugnet  es  Zeller  und  sucht  zu  beweisen,  dafs 
sell)st  im  Philebos  sie  das  weltbildende  Prinzip  seien?  Und  wenn 
die  Ideen  das  wirkende  Prinzip  wären,  wie  hätte  dann  Piaton  im 
Timaios  keine  Ursache  olme  den  Demiurg?  Dies  könnte  wahr- 
scheinlich sein,  erstlich,  wenn  Piaton  hier  einzig  und  allein  von 
einem  vernünftigen,  weltl)ilden(len  Prinzip  si)räche,  was  keineswegs 
der  Fall  ist,  wenn  er  fast  in  allen  seinen  Dialogen  von  einer  Ver- 
nunft redet,  die  das  All  regiere,  zweitens,  weim  die  Ideen  in  anderen 

Tim.  42 D:  honei^e  toig  /t'iv  flg  yrjv,  roig  d'  fig  ofh'jvriv,  roig  ö'  elgxiüj.u 
öaa  <?(>>'aio   -/(lövov  hervor.    Sclion  Anaxagoras  und  Philolaos   hatten  ange- 
nommen, der  Mond  sei  von  lebenden  Weaen  bewolint  (\<i\.  /eller,  l^  902,  395). 
V  II,  1'.  712. 
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Dialogen  das  \\irkeiKle  Piiuzip  wären,  was  ebenso  unhaltbar  ist, 
da  der  Philosoph  überall,  wo  ihm  Gelegenheit  geboten  wird,  auf 
das  bestimmteste  hervorhebt,  dafs  die  Ideen  etwas  Unveränderliches 
und  Unbewegtes  siud.^) 

Aus  unserer  bisherigen  Ausführung  haben  wir  demnach  die 
Überzeugung  gewonnen,  dais  die  Ideen  weder  im  Sophistes  noch 
im  Phaidon,  weder  im  Philebos  noch  im  Timaios  das  wirkende, 
sondern  überall  das  formale  und  Zweckpriuzip  sind.-)  Dagegen 
ist  uns  in  allen  diesen  Dialogen,  was  die  Naturdinge  betrifft,  die 
Natur  {Weltseele-Gestirne)  als  unmittelbar,  eine  überweltliche  Ver- 
nunft aber  als  mittelbar  wirkendes  Prinzip  entgegengetreten. 

Indessen  erhebt  sich  jetzt  eine  andere  Frage,  ob  nämlich  diese 
überweltliche  Vernunft,  die  Platou  sich  genötigt  sieht,  anzunehmen, 
um  die  Zweckmäßigkeit  in  der  Welt  zu  erklären,  diese  Gottheit 
Piatons,  mit  der  höchsten  der  Ideen,  der  des  Guten,  zusammen- 
flieisen  könne,  wie  es  vielfach  behauptet  worden  ist.  Um  der  Lö- 
sung dieser  Frage  näher  zu  kommen,  wollen  wir  im  Folgenden  die 
Lehre  Piatons  über  die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit  in  der 
Kürze  betrachten  und  systematisch  darstellen. 


II.  Die  Idee  des  Guten  und  die  Gottheit. 


1.  Die  Idee  des  Outen. 

Diese  Idee  ist  nach  Piatons  wiederholter  Bezeichnung  nichts 
weiter,  als  eine  der  übrigen  Ideen,  wie  es  sich  aus  einer  Betrach- 
tung der  platonischen  Schriften  herausstellen  lälst.  Im  Phaidon 
heilst  es:  „fl/a  nähv  In'  Ixelva  ta  Ttolid-QvXr^ra  ymI  cig/o^iai  drc' 
ly.Eivojv,  V7toO-€fi€vog  elvai  n  y.alov  alxo  /.ad^  avro  xai  ayad-ov  y.al 
fitya  /.cd  raUa  7tc<vTce"f)  ebenso  wird  im  Parmenides  die  Idee  des 
Guten   den   anderen  Ideen  zugezählt:   „öi/.aiov  tl  üöog  cxIto  ym^ 

1)  Vgl.  obea  S.  16. 

"-)  Deshalb  wird  auch  gesagt,  dafs  die  Ideen  das  Vollkommenste  sind,  dem 
die  Erscheinungsdinge  ähnlich  zu  werden  streben.  Phileb.  53 D.  ^aid.  74 E  ff. 
75 B:  „nävxa  xä  tv  xulq  ala^/josoiv  iy.tivov  xs  uQiyexat  xov  u  hoiiv  i'aof, 
xal  uvvov  tvdsiaxsQÜ  ioriv". 

^  100  B. 
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(den  y.cu  /.a/.oZ  y.at  ayad-ov  /.cd  7tävv(i)r  av  tCov  Toiovrojr'';^)  feruer 
im  Philebos,')  iu  der  Republik^)  und  in  anderen  Dialogen.  Als 
eine  solche  aber  ist  die  Idee  des  Guten  ein  allgemeiner  Begriff, 
der  in  einem  aulserweltlichen  Orte  gedacht  Avird,  mithin  etwas 
Unveränderliches  und  Unbewegtes,  was  keine  Bewegung  noch 
Leben,  keine  Seele  noch  Vernunft  besitzen  kann,  sowie  auch  die 
übrigen  Ideen.  Hieraus  liefse  sich  ohne  Weiteres  erschliefsen ,  dafs 
die  Idee  des  Guten  unter  keinen  Umstünden  mit  der  Gottheit, 
welche  Piaton  uuzähligemale  für  ein  vernünftiges,  wirkendes  Prinzip 
erklärt,  zusammenfallen  dürfte.  Da  jedoch  die  Anhänger  dieser 
Ansicht  sich  auf  einige  Stellen  platonischer  Dialoge  berufen,  wo  sie 
die  Identität  zu  finden  vermeinen,  namentlich  der  Eepublik,  des 
Philebos  und  Timaios,  so  ist  notwendig,  dafs  wir  dieselben  flüchtig 
betrachten. 

A.  Republik. 
In  der  Kepublik  wird  die  Idee  des  Guten  als  das  höchste  Er- 
kenutnisobjekt  {ueyiozov  jnäO^r^itia)  hingestellt,  durch  dessen  An- 
wendung das  Gerechte  und  alle  übrigen  Tugenden  nützlich  und 
ersprieJslich  werden.'*)  Sie  ist  im  Reiche  der  Intelligibeln,  wie 
es  da  weiterhin  heilst,  was  die  Sonne  im  Ileiche  des  Sinnlichen. 
Wie  die  Sonne  dem  Gesehenen  nicht  blofs  die  Kraft  gesehen  zu 
werden,  sondern  auch  Entstehung,  Wachstum  und  Nahrung  verleiht, 
so  verleiht  die  Idee  des  Guten  den  übrigen  Ideen  nicht  blols  das 
Erkanntwerden,  sondern  auch  das  Sein,  während  sie  selbst  ihrem 
Wesen  nacli  an  Würde  und  Kraft  über  dem  Erkannten  steht."^) 
Sie  ist  die  Ursache  alles  Hechten  und  Schönen."] 

.      ')  130  B. 

*)  15 A:  „f'nav  6ä  ttq  tva  üvOpajnov  tnixeiQÜ  riS-saS-ai  xal  ßovv  tvu 
y.al  rl)  xa't.uv  t-v  xal  zu  rlya&dv  tc  xr)..^' 

•■')  V,  479 A.  VI,  507B.  VII,  538 E. 

*)  VII,  .517 B:  „^v  tut  yvojaroj  xsksvzaia  ^  rov  dyaO-ov  idta  xal  fxuyig 
ö'jnaOai".  Vgl.  VI,  505  A:  „uti  ye  ^  zov  dya(yov  UUa  fityioiov  fxä&tjim 
7io).).üxi<;  uxrjxoaq,  r}  öixaiu  xal  züX).a  TtQoayQrjaänsva  yQrjOiixa  xal  (oipiXifxa 
yiyvftai". 

*)  VI,  5081'].  .509B:  „zuv  t'j'/.iov  zoTq  u()(Diiivoiq  ov  [xövov,  olfiai,  zl/v 
zov  o^üaOui  dvvtt/iiv  naQtyeiv  (friatiq,  ü}.).u  xal  z//p  yivsaiv  xal  avctjv  xal 
T(<o'///v,  ov  yiveaiv  avzöv  uvra.  IlüJq  ydQ;  Kai  zoiq  yiyvwoxo/uvoiq  zoivvv 
n'il  növov  rö  yiyv(üaxea&ai  (füvai  ind  zov  dya&of  nuQslvai,  dlXit  xal  zh 
fivttl  ze  xal  zf/v  ovalav  in  ^xelvov  avtolq  nQoasIvat,  ovx  ovalaq  övzoq 
zov  uyaOov,  d).).'  Uzt  inixeiva  zF/q  ovalaq  7i()i:aßsif;.  xal  6vvdfx.£i  vneQi'/ovzoq." 

•)  VII,  517B:  „zu  6'  oiv  ^/xol  <faivöfx(va  ovtco  ipalvdzai,  ^v  zoj  yvojaziö 
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Hieraus  hat  man  die  Folgerung  gezogen,  dafs  die  Idee  des 
Guten  gleich  der  Gottheit  sei;  dafs  ferner  alle  anderen  Ideen  der 
des  Guten  untergeordnet  durch  jene  entstehen.  Ist  aber  wirklich 
die  Sache  so  aufzufassen?  Um  hierüber  klar  zu  werden,  müssen 
wir  den  Begriff  des  Guten  und  der  übrigen  Ideen  in  der  Republik 
genauer  untersuchen.  Bei  einer  solchen  Erörterung  aber  ersehen 
wir,  dafs  die  Idee  des  Guten  auch  hier  eine  der  übrigen  Ideen  ist: 
jLO}.iolo-n]oä{.iev6g  y,  e(prjv  eyco,  -/.cd  avauv>]oag  vf-iug  ra  ev  ro7g 
£/^i7tQoa&€v  QTj&evTa  YMi  ukloTE  rjöi]  7coXXd'/ug  sigriixiva.  Ta  rtola, 
■r^  d''  og.  TloXXa  y.aXa,  i(v  d'  lyiv,  y.al  7to?.ka  aya&cc  y.al  ty.aara 
ovTiog  eival  (paf-iev  re  v.cd  dioQiCo/ii€v  rö)  Xoyo).  Qiaiiev  yag.  Kai 
avTO  dri  y.akov  yaX  avxo  ayad-ov  zai  ocrco  Ttegl  nävTtav,  ix  rörs 
ojg  7to?JM  eTL&eaev,  Ttaliv  av  y.ax  ideav  uiay  i/.äovov  wg  fiiäg 
oiorjg  rid^ivreg  o  eoviv  exaoTov  TtQooayoQsCoiiiev  xtA.^)  Und  werfen 
wir  ferner  die  Frage  auf,  was  die  Ideen  in  der  Republik  sind,  so 
erhalten  wir  die  Antwort:  genau  das,  was  sie  in  den  anderen  Dia- 
logen sind,  nämlich  etwas  mit  dem  Denken  zu  Erfassendes,  was 
Piaton  der  wandelbaren  Sinnenwelt  als  das  stets  in  einer  Gestalt 
Bleibende  gegenüber  stellt.  Wir  haben  im  ersten  Teile  unserer 
Abhandlung  nachdrücklich  hervorgehoben,  dals  die  Skepsis  der 
Sophisten,  wodurch  damals  der  Halt  der  sittlichen  Normbegriffe 
verloren  ging,  unserem  Philosophen  den  Anlafs  bot  die  Ideen  als 
das  ßeßaiov'^)  dem  Fliefsenden  gegenüber  zu  konstatieren.  Aus  der 
Republik  ergibt  sich  dies  klar  und  bestimmt.  Am  Eingange  des 
Dialogs  Icäfst  Piaton  den  Sophisten  Thrasymachos  das  Recht  vom 
Interesse  des  Einzelnen  abhängig  machen,-^)  und  den  Sokrates  dem- 
gegenüber behaupten,  dafe  das  Schöne  und  Häfsliche,  das  Gute  und 
Schlechte,  das  Gerechte  und  Ungerechte  und  dergl.  nichts  Hin- 
und  Herschwankendes,  wie  das  gewöhnliche  Bewuistsein  glaubt, 
sondern  solches  von  Natur  aus  {q)voei)  sei.  Der  Ideenwelt  gehört 
wie   alle   Tugend,   so   alle  Schlechtigkeit   und   Untugend.^)     Diese 


xe).evxuia  rj  xov  dya&ov  iöea  xul  fxöytq  ÖQÜaO-at,  vipQ-elou  öl  ov?.).oyiaTta 
eivai  ojg  uqu  näai  Tiävteav  avrrj  o^&ojv  re  y.al  xa).(bv  aliia  tv  zs  ÖQaxw 
(pwq  xttl  xov  xovxov  xigiov  xsxovaa,  tV  x£  votjxoj  avx/j  xvQitt  iO.t'j^eiav  y.al 
vovv  naQaayoßivi],  xal  ort  Sei  xaixrjv  töslv  xov  fxiD.ovxa  iiKpQÖvojq  ngd^siv 
ij  LÖla  jj  ÖTj/xoala". 

1)  VII,  507  B,  vgl.  V,  476  A. 

2)  Kratyl.  386E.  439C  flf. 

3)  I,  338  C  ff. 

*)  III,  402C:  „xä  x~/q  aoj'fQoavvijq  ei'dri  xal  avÖQluq  xal  ilevd-eQiöziiroq 
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Ideen  werden  Nviederholt  als  ru  uu  y.ara  ravru  (ooaizcog  ovra 
liezeichnet ')  und  sind  allem  Anschein  nach  in  letzter  Instanz  leere 
Normen  des  sittlichen  Handelns,-)  und  Typen,  wonach  die  künst- 
lichen Dinge  gebildet  werden.^)  Wie  ist  aber  möglich,  da£s  die 
Idee  des  Guten  als  einer  dieser  Normbegriffe  den  platonischen  Gott 
ersetzen  könnte,  der  nach  den  ausdrücklichsten  Bezeichnungen  des 
Philosophen  eine  Vernunft  ist,  die  das  All  auf  das  beste  ein- 
gerichtet hat  und  erhält?  Zeller,  um  die  Klippe  zu  umgehen,  sagt^ 
dafe,  nachdem  Piaton  die  Idee  des  Guten  als  das  höchste  Prinzip 
erklärte,  er  sie  mit  Kraft,  Thätigkeit  und  Vernunft  ausstattete, 
wie  auch  die  anderen  Ideen  in  ihrem  Gebiete.^)  Doch  das  heilst 
nicht  den  Knoten  lösen,  sondern  ihn  zerhauen I  Die  ersten  Folge- 
rungen dieses  Schlusses  wären  einerseits,  dafs  Piaton  seiner  Ideen- 
lehre widersprechen  müfste,  wonach  die  Ideen  unveränderlich  und 
unbewegt  sind,  andererseits  aber,  dais  man  ihm  einen  Polytheismus 
sui  generis  zuschreiben  würde.  Denn  was  anderes  bedeutet  das, 
was  Zeller  behauptet,  als  dafs  der  Philosoph,  jeder  Idee  Thätigkeit 
und  Vernunft  zuweisend,  sich  alle  als  Gottheiten  denke,  deren  jede 
in  ihrem  Gebiete  alles  Gleichnamige  erschaffe?  Müfste  denn  daraus 
nicht  mit  logischer  Notwendigkeit  folgen,  dais,  da  es  auch,  wie 
bereits  erwähnt,  Ideen  des  Schlechten  und  die  ihm  untergeordneten 
Ideen  aller  Untugend  gibt,  es  auch  von  diesen  und  noch  dazu  von 
allem  Wertlosen,  wie  des  Haares,  des  Schmutzes'')  und  dergl.  Ideen 
mit  Leben  und  schöpferischer  Thätigkeit  gebe,  welche  alle  ihr  Sein 
der  Idee  des  Guten  verdanken  müMen?  Geschweige  denn,  dais 
Zeller  wiederum  gelegentlich  den  Ideen  das  Leben  abspricht  und 
sie   für   unbewegt   erklärt,   um   die   Einführung   des  Demiurgs  im 


i<al  fxeya?.07ip€neiu<;  xal  oaa  tovzwv  ä6e?.<pu  xal  t  a  rovxwv  av  ivavria". 
IV,  445C:  „fv  fxiv  ehai  eidoq  u^szfjg,  ünsiQa  öh  tT/q  xaxiag".  V,  476AJ 
„y.ai  nsQl  dixaiov  xal  uölxov  xal  dya&ov  xal  xaxov  xal  nävnuv  tcüv 
tiöwv  niQi  6  aitöq  ).6yog  xrX."  VI,  493C,  vgl.  Theät.  176E,  186A:  ü/uoior, 
nvö/ioiov,  xavzöv,  tiSQOv,  xa).öv,  alay_QÖv,  dya&öv,  xaxov. 

')  V,  479E,  vgl.  479A:  lötav  uel  xaiä  tavra  vjaairojg  tyoxoav.  VI,  484B, 
500C. 

*)  Hauptstelle  VII,  540A,  vgl.  IX,  592B.  III,  402Ü:  Jv  xe  x>j  ipvyiJ 
xa).u  fj9r]  xal  i'v  xoj  el'ösi  öfxoXoyoivxa  ixsiioig  xal  qvft<p<ovoCvTa,  xov 
aviov  ntxi/ovTa  xinov  xxX." 

»j  X,  596 B,  vgl.  Kratyl.  389 A. 

*)  IF,  1«.  714. 

*>)  Parm.  130  C. 
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Timaios  als  wirkenden  Prinzips  zu  rechtfertigen. ')  Aber  der  stärkste 
Beweis  gegen  die  Gleichstellung  der  Idee  des  Guten  mit  der  Gott- 
heit zeigt  sich  hierin:  Wenn  wir  uns  nämlich  in  der  Republik  nach 
dem  wirkenden  Prinzip  umsehen,  so  können  wir  folgendes  fest- 
stellen. Die  ethischen  Ideen,  ebensowohl  des  Guten  als  des  Übels, 
sind  die  naQad£iy{.iaTa\  nirgends  wird  gesagt,  dals  sie  wirkende 
Ursachen  seien.  Es  sind  die  Menschen,  welche  sie  im  Leben  nach 
jenen  Mustern  verwirklichen, 2)  Ebenso  sind  die  Ideen  von  Kunst- 
erzeugnissen die  gleichbleibenden  Typen,  denen  die  Menschen  die 
Artefakte,  die  bei  uns  im  Gebrauch  sind,  immer  nachbilden.^) 
Was  aber  die  Naturdinge  anbetrifft,  so  drückt  sich  Piaton  dahin 
aus,  dais  sie  vom  Schöpfer  erschaffen  sind,  wie  in  den  schon  be- 
trachteten Dialogen.*)  Überdies  sondert  er  sehr  bestimmt  die  Gott- 
heit von  den  Ideen  im  zweiten  Buche  der  Republik,  wo  er  seine  Ttyrot 
Tteql  d-€oXoyiag  (die  Grundzüge  der  ersten  Theodicee)  darstellte.^) 

Aus  diesen  Gründen,  glauben  wir,  dafs  das  in  der  Republik 
Ausgeführte  anders  zu  erklären  ist.  Wir  haben  bereits  darauf 
hingewiesen,  dals  es  sich  in  diesem  Gespräche  um  die  Verwirk- 
lichung der  Idee  des  Guten  im  Staate  handelt.  Hierbei  steht  daher 
Piaton  auf  dem  Boden  der  Ethik  und  infolge  davon  treten  die 
ethischen  Ideen  in  den  Vordergrund.  Die  Idee  des  Guten  aber  ist 
hier  das  höchste  erstrebenswerte  Ziel  im  Leben,  der  letzte  Zweck 
alles  ethischen  Strebens  und  Handelns.  Alles  geschieht  hier  um 
des  Guten  willen.  Darauf  deutet  unbestreitbar  die  Bezeichnung  des 
Guten  als  des  höchsten  Erkenutnisobjektes  hin.  Und  wenn  sie 
ferner  als  die  Idee  angesehen  wird,  jj  öi/.ata  y.al  rulla  nqoa- 
yQrjGafieva  2oriaii.ici  v.al  cü(peXi}.u(  yiyvetai,^)  SO  will  das  sagen, 
dals  alle  ethische  Idee  nur  unter  der  Beleuchtung  der  Idee  des 
Guten  richtig  sein  kann;  um  uns  besser  auszudrücken,  die  Idee 
des  Guten  ist  der  Mafsstab,  mit  dem  man  alle  ethische  Handlung 


1)  A.  a.  0.  712. 

-)  III,  401 E  f.  402D.  404E.  410A:  ,„uoraix>J  XQWfifvoi,  i'/v  6?)  b'paixev 
OQXfQoovvrjv  ivTt/crsip".  V,  466E  if.    VII,  540 A.    IX,  .3926. 

3)  X,  596  B. 

*)  VI,  507  C:  „«?'  ovv  tvvevötjxaq,  i)v  d'  tyw,  rbv  räiv  aia&?jOScov 
örj^iovQYov  oaip  nolvxsXeaxäf^v  r^v  xov  öqüv  rs  xal  opüa&ai  diva/xiv 
tÖT]/xtovQyT}aer;"  (genau  so  Sol<rates  von  der  Gottheit,  Xeu.  Mem.  I,  4.  5-ft".^ 
vgl.  VH,  530  A. 

B)  IT,  379  A  ff. 

ö)  VI,  505  A. 


-    58     - 

messen  niufs,  um  nicht  etwas  dem  Anschein  nach  Gerechtes  und 
Schönes  u.  dergl.  für  das  Gerechte  au  sich  zu  halten.')  Dies  aber 
krtiinen  allein  die  Philosophen  erreichen,  welche  die  Idee  des  Ge- 
rechten, die  des  Schönen,  die  des  Besonnenen  und  alles  derartigen 
erkennen  und  nach  jenen  ewigen  Urbildern  die  Sitten  der  Menschen 
gottgefällig  machen  und  den  Staat  aufs  beste  ordnen,-)  während 
die  anderen  Menschen  das  füelsende  Viele  schauen  und  sich  von 
Meinungen  führen  lassen.^)  Daher  die  naturnotwendige  Folgerung,  dafs 
die  Philosoi)hen  zu  Herrschern  werden  oder  die  Herrscher  Pliilo- 
sophie  treiben  müssen,  wenn  die  Menschheit  Heil  erwarten  soll.^) 
Die  Idee  des  Guten  wird  weiterhin  ausdrücklich  als  das  Musterbild 
bezeichnet,  dessen  die  Herrscher  sich  bedienen  müssen,  um  danach 
den  Staat,  die  Bürger  und  sich  selbst  zu  ordnen:  „revouivcov  de 
7i€VT}jy.ovTOVTO)v,  lieilst  BS  da,  roig  diaoco&evzag  /.aX  aQiocsvoavrag 
Ttävta  TcävTiTj  Iv  f'gyoig  re  xai  e7tiari']f^taig  Ttgog  TsXog  rjör]  anveov 
y.al  uvayy.aaxiov  üvayMvavrag  rrjv  rT]g  ipi'xrjg  avytjv  €lg  avro 
artoß'/.iipai  xb  Ttäoi  (fujg  Ttagexov  y.al  Idovrag  rb  äya&bv  avrö, 
TtaQadeiy/iiaTi  xqiouivovg  t/.€iv<'>  xai  txÖ'Liv  y.a\  lÖMtag  y.ai 
tavTovg  /.oo/itelv."'') 

Dementsprechend  liegt  hier  der  Gedanke  zu  Grunde,  dafe  die 
Idee  des  Guten  die  höchste  Norm  des  sittlichen  Handelns  ist. 
Ebendahin  ist  zu  erklären,  wenn  es  heilst,  wie  das  Licht  der  Sonne 
unserem  Auge  das  Vermögen  verleiht,  die  sinnlichen  Gegenstände, 
welche  es  beleuchtet,  zu  sehen,  so  verleiht  auch  die  Idee  des  Guten 
unserer  Seele  das  Vermögen,  die  Ideen  zu  erkennen,  mittels  der 
Wahrheit,  die  sie  ihnen  gewährt.")  Der  Sinn  dieser  Worte  ist 
offenbar,   dafs,   wenn   man   die   Idee   des  Guten  kennt,   man  auch 


>)  Vgl.  Rep.  VI,  505D.  506A. 

"')  VI,  500 E  f. 

»)  V,  479 E. 

*)  V,  473 C:  ,'Euv  ^jy,  ^v  6'  iyw,  »7  ol  (pilöaocpoi  ßaoü.siaiuaiv  ^v  zalq 
nö).saiv  //  Ol  ßaai).slq  xe  vvv  Xeyöfxsvoi  xai  övväarai  (fi^oaofi^acaai  yev- 
vaicui  TS  xal  'ixavtSq  xal  xovxo  elq  zairov  ^vfinta/j,  öiva/xlg  xe  nohiTix^i 
xal  tfü.oaoifia  —  ovx  l'axai  xaxwv  naD.a  xt).." 

*)  VJI,  540  A  f.    Vgl.  Euthyphroa  6D.    Oben  S.  18,.5. 

')  VI,  508E:  „  Tovto  xolvvv  xö  x//v  a?.t'/!teiav  nuQtyov  xolq  yiyvojaxo- 
Hkvoiq  xal  xoj  yiyvihaxovxi  xi^v  diva/xiv  unotiiduv  x//v  xov  dyai}ov  lötav 
<f^a!h  nvai,  ulxluv  A'  imaxTjßrjq  ovaav  xal  d).Tj{}flag  oig  yiyvojaxofXEVTjg  (xlv 
Aiavoov,  OL  XOJ  Ai  xa'/.o'v  ußif^oxiQcuv  vvxtov,  yrwaewg  xe  xal  d^TjO-eiag,  ak).o 
xal  xüD.iov  tzi  xoit(ov  ^yoifxevog  avtö  ÖQO^ütg  ^lyfjoei  xx).." 
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leicht  die  anderen  Ideen  erkennt,  welche  ihren  Wert  von  der  Idee 
des  Guten  insofern  haben,  als  sie  unter  diese  Idee  fallen,  indem 
sie  verschiedene  Erscheinungen  derselben  sind. 

Auf  dasselbe  läuft  auch  die  weitere  Erklärung  Piatons  hinaus, 
der  zufolge  den  yr/vtüo/.6/.ieva  durch  das  Gute  nicht  blols  das 
Erkanutwerden,  sondern  auch  das  Sein  und  Wesen  zu  teil  wird, 
während  das  Gute  selbst  seiner  Würde  und  Kraft  nach  noch  über 
das  Sein  hinausragt  ^)  Die  Idee  des  Guten  verleiht  den  Ideen  das 
Sein,  insofern  als  jede  von  ihnen  gut  ist, 2)  sie  selbst  aber  steht 
über  dem  Sein,  weil  sie  in  letzter  Beziehung  eine  allgemeine  Be- 
zeichnung der  unter  sie  fallenden  Ideen  ist.  Hierfür  spricht  die 
bekannte  Stelle  des  Philebos:  ovxoiv  ei  firj  (xiü  dwäf-ied^a  idta.  xo 
aya^ov  d^r^geloai,  ovv  rgiol  loßorxeg,  xa?.l€i,  y.al  §v/iifi6TQia  v.ai 
lilri^eici  v.xX?)  Gut  ist  demnach  alles,  was  Schönheit,  Ebenmafs 
und  Walirheit  besitzt.  Nur  auf  die  gegebene  Weise  dürfte,  unseres 
Erachtens,  der  Idee  des  Guten  eine  Ursächlichkeit  den  übrigen 
gegenüber  zuerkannt  werden,^)  Eine  verschiedene  Causalität  wäre 
unmöglich,  wie  alle  Kenner  der  platonischen  Philosophie  zuge- 
stehen müssen,  da  eine  solche,  abgesehen  von  den  bereits  er- 
wähnten  Schwierigkeiten,-^)    auch   dem   Ungewordeusein   der  Ideen 


J)  VI,  509  B. 

-)  Auffallend  scheint  es,  wenn  die  Idee  des  Guten  als  diejenige  hingestellt 
wird,  welche  den  yiyvajaxönsva  ohne  Unters(;hied  das  Sein  verleihe.  Piaton 
versteht  darunter  wahrscheinlich  die  Ideen  des  Gutartigen,  denn  das  Gute  ist 
nur  öQ&(uv  TS  xal  xaXöjv  ahia.    Vgl.  500C. 

3)  64  E  f. 

•*)  Stumpf  erklärt  auf  eine  sonderhare  Weise  die  Stelle  der  Repuhlik 
VI,  509 B,  indem  er  sagt:  „Die  Idee  des  Guten  steht  nämlich  nicht  hlols  über 
allen  Ideen,  sondern  sie  kann  auch  nicht  ein  Geist  wie  die  übrigen  sein  ( ! ),  da 
sie  diesen  erst  Erkenntniskraft  verleiht.  Sie  ist  daher  durch  Prädikate  aus 
dem  Gebiete  des  Geistigen  nicht  in  ihrem  nächsten  und  gewohnlichen,  sondern 
nur  im  modifizierten  Sinne  zu  bestimmen,  und  hierzu  dienen  am  einfachsten 
die  Analogien;  z.  B.  ihr  kommt  Erkenntnis  zu,  aber  nicht  so  wie  den  übrigen 
Seelen  (Stumpf  hält  die  Ideen  für  Seelen!  vgl.  ebenda  S.  19),  sondern  in  voll- 
kommenerer Weise,  indem  sie  die  Bedingungen  derselben  ursprünglich  in  sich 
trägt,  kurz  analog  wie  die  Sonne  das  Licht."    A.  a.  0.  S.  75. 

5)  S.  56.  Deshalb  ist  unzulässig,  wenn  Jodl  (Gesch.  d.  Ethik  in  d.  n. 
Phil.  I,  20)  sagt:  „in  ihr  (der  Idee  des  Guten)  fassen  sich  alle  übrigen  Ideen 
zur  Einheit  zusammen  (also  auch  die  slötj  xaxiat;!),  sie  ist  ihre  Gnmdlage  und 
Trägerin;  ja  man  wird  sie  trotz  manchen  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
und  Dunkelheiten  der  plat.  Doktrin  wohl  als  die  Gottheit  bezeichnen  dürfen". 
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aufs  eutschiedenste  widersprechen  inülste.')  Der  gegebenen  Er- 
klärung widerstrebt  nicht  das  weiterhin  Gesagte,  wonach  die  Idee 
des  Guten  als  die  Ursache  alles  Rechten  und  Schönen  anerkannt 
werden  müsse,  die  im  lieiche  des  Sichtbaren  das  Licht  und  den 
über  dasselbe  Waltenden  erzeuge. 2)  Sie  wird  insofern  Ursache  des 
Lichtes  genannt,  als  Güte  den  Schöpfer  dazu  trieb,  alles  in  der 
Welt  zu  erschaffen,  wie  Piaton  klar  und  bestimmt  im  Timaios 
angibt.^) 

Sehen  wir  nunmehr,  wie  es  bei  dem  Timaios  bestellt  ist,  ob  er 
etwas  zur  Begründung  der  Meinung  bietet,  dais  die  Idee  des  Guten 
mit  der  Gottheit  zusammenfalle. 

B.  Timaios. 

Die  Anhäuger  dieser  Anschauung  vermeinen  diese  Indentität 
aus  folgendem  nachzuweisen.  An  einer  Stelle  dieses  Dialogs,  sagen 
sie,  wird  Gott  als  Weltbildner  hingestellt:  .,xuv  /.ih  olv  7coirjTr^v 
y.cu  7caxtQa  roiöe  xov  7cavTdg  tooelp  te  loyov  v.al  elgövra  eJc, 
7cuvTag  ädivarov  i^ELneh;^)  an  einer  anderen  wird  gesagt,  Gott 
sei  gut  und  habe  alles  sich  selbst  ähnlich  gemacht,^)  und  wieder, 
der  Weltbildner  habe  auf  die  Ideen  hinschauend  die  Welt  erschaffen, 
die  deshalb  Abbild  desselben  genannt  wird.«) 

Indessen,  wenn  irgendwoher,  so  kann  man  aus  dem  Timaios 
eine  solche  Behauptung  nicht  geltend  machen.  Leuchtet  es  doch 
auf  den  ersten  Blick  ein,  dali  die  erschaffenen  Dinge  ähnlich  mit 
Gott  werden,  insofern  sie  gut  werden,")  ähnlich  aber  den  Ideen, 
wiefern  sie  von  Gott  bezw.  durch  die  gewordenen  Götter  {Welt- 
seele-Gestirne)  ihnen  nachgebildet  werden,  ihre  Gestalt  aufnehmen. 

')  Die  Idee  ist  etwas  äyt-wriiov  xul  aiwled^QOv ,  Tim.  52 A,  vgl  27D, 
29 A:  alAiov  u.  in  verschied.  Dial. 

2)  VII,  517B. 

»;  Tim.  29  D. 

*)  Tim.  28  C. 

»)  Tim.  29D.  Zeller  meint  (II,  1.  710,  5),  dals  92  B  „ilxwv  xov  rorjzov 
litoi;  ala^Tjtoq  (o  xüonoqj''  unter  dem  votjtov  der  Weltschöpfer  zu  verstehen 
»ei.  Doch  liegt  am  Tage,  dals  voTjzog  (Of/.»?)  hier  die  Ideenwelt  ist.  Ferner 
ist  mit  !}n)q  (34A)  nicht  die  höchste  Idee  (wie  Zeller  a.  a.  0.),  sondern  der 
Demiurg  gemeint. 

")  28  A  C. 

')  29  E. 
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Die  Ideen  sind  im  Timaios  die  cc/.ii'r]ta  nagaöelyuaTa,^)  wie  auch 
Zeller  zugesteht,'-)  und  eine  solche  muls  auch  die  des  Guten  sein, 
wenn  sie  nirgends  von  den  anderen  unterscliieden  wird.  Wie 
könnte  sie  demnach  als  ohnmächtiges  Vorbild,  das  dem  Demiurg 
bei  der  Weltschöpfung  gegenübergestellt  wiid,  mit  der  Gottheit 
zusammenfallen?  Wäre  Piaton  der  Meinung,  welche  ihm  zuge- 
schrieben wird,  so  hätte  er  das  gewifs  mit  einem  Worte  angedeutet. 

C.  Philebos. 

Ziehen  wir  zuletzt  auch  den  Philebos  in  Betracht.  Es  ist  be- 
reits oben 2)  darauf  hingewiesen,  dafs  in  diesem  Gespräche  die 
Frage  erörtert  wird,  ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Lebensgut 
sei.^)  Sokrates  weist  nach,  dals  weder  die  erstere  noch  die  letztere 
das  Gute  sein  könne,  da  die  eine  ohne  die  andere  nicht  genüge. 
Hierauf  fügt  er  hinzu:  „^w.  'ßg  ^dv  robw  ti]v  ys  0dr-ßov  i^tov 
{i]öov)^v)  ov  öel  öica'0€lod-ai  raiTOv  y,al  xuyad^öv,  r/.aviög  siQijod^ai 
l^ioi  doxel.  Ol.  Otdh  yag  o  oog  vovg,  w  ^co/.QaT€g,  eori  TayaS^öv, 
u).l'  €^6i  Tiov  Tavza  lyy.h]{.iaTa.  2co.  Tä%'  av,  w  (DiXrjße,  oy'i/iwg. 
ov  i-iivvot  röv  ye  aXiqd-ivov  a/iia  zal  d^Elov  oifiai  vovr,  all'  ulluig 
nwg  ex^ivJ'^)  Zeller  meint,  die  göttliche  Vernunft  sei  hiernach 
nichts  anderes  als  das  Gute.") 

Indessen  ist  diese  Stelle  vielmeln-  dahin  zu  erklären:  Gut  ist, 
was  vollkommen  ist  und  allein  zur  Glückseligkeit  genügt.') 
Während  aber  dem  Menschen  die  Einsicht  ohne  die  Lust  nicht 
genügt,^)  bedarf  die  Gottheit,  als  das  vollkommenste  und  selbst- 
geuügeude  Wesen  nichts  weiter  dazu;  mit  anderen  Worten:  die 
Gottheit  bedarf  nicht  der  Lust,  wie  der  Mensch,  zur  Glückseligkeit. 
Von  schlagender  Beweiskraft  für  unsere  Auffassung  ist  eine  andere 


1)  28A.  29A,  vgl.  38A. 

2)  II,  1.  712. 

3)  S.  41  f. 

*)  IIB.D.  19C. 

5)  22  C. 

«)  IV,  1.  710. 

')  20C:  „Tijv  zäyad-ov  /uoi^av  nöxsQov  ävüyxr]  xi'/.eov  i}  /x/j  zl/.sov  sirai; 
nüvxuiq  ÖTjnov  xsXeöjxaxov ,  cb  2^6oxQaxsq.  Tl  öi-;  Ixavöv  xäy(c&6y,  IIcüc 
yuQ  ov;  xal  nävxiov  ys  slg  xovxo  6ia<psQEiv  xcüv  uvxov".    Vgl.  G3  B. 

8)  20 E.  22 A:  Mü)v  oiv  ovx  ))6tj  xovxojv  ys  tiiql  öfi'/.ov  (uq  ovöixsgoq 
arxwv  slye  xdyad-öv;  ijv  yuQ  av  Ixaröq  xal  xe?.eoq  xal  näai  (fvxolq  xal 
t,ojotq  aiQsxöq  xxl.    60C  fif.  67 A. 
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Stelle  desselben  Dialogs,  wo  es  heifst:  'EgQtlOi]  yc'tg  nov  röve  tv 
T/)  Tcagaßo/.l  tvjv  ßiwv  /iii]Ö6v  öeir,  /ni^ce  i.tiya  jiir]Te  oi.ir/.QOv 
yaigeiv  toi  rov  xov  voslv  /.ca  (fQov€ip  ßiov  ilo^itvcj.  Kai  fta?M 
ye  ovTfog  Iggt^d^r^.  Ov/.oiv  oitcog  uv  exeivo)  ye  v7Cüq%ol  /mI 
)'aioq  nvdtv  axoTiov,  ei  närriov  twv  ßlcov  iorl  d^cicrarog.  Ot'/.oru 
fiy.ög  ye  ovre  yaigetv  roig  d-eoig  ovt€  zo  IvavTioy."^)  Mit  Recht  be- 
merkt demnach  Stallbaum:  „Significatur  aiitem  liis  verbis,  mentem  et 
rationem  divinam  utique  humana  mente  longe  majiis  (juiddam  esse 
ac  praestantius;  eam  enim,  qiium  in  se  perfecta  et  absoluta  sit, 
nee  quidquam  aliunde  desiderare  ad  sunimae  perfectionis  et  beati- 
tatis  possessionem.^)" 

Steinhart  und  Susemihl  haben  auch  unter  der  aiiUc  des 
riiilebos  die  Idee  des  Guten  finden  wollen,  welche  sie  ebenso  der 
Gottheit  gleichsetzen;  es  ist  jedoch  bereits  nachgewiesen,^)  dafs 
diese  Auffiissung  nicht  möglich  ist.^) 

Überblicken  wir  am  Schlüsse  das  im  Vorangegangenen  Aus- 
geführte, so  können  wir  zusammenfassend  sagen,  dafs  die  Idee  des 
Guten  nicht  mit  der  Gottheit  zusammenfallen  kann,  da  sie,  wie 
jede  andere  Idee,  ein  ohnmächtiges,  abstraktes  Prinzip  ist,  während 
die  platonische  Teleologie  ein  vernünftiges  Wesen  als  höchstes 
Prinzip  bedingt.-^) 

Zcller  räumt  ein,  dafs  die  Auffassung,  wonach  Gott  im  pla- 
tonischen System  neben  den  Ideen  existiert,  viele  Gründe  für  sich 
anführen  kann,  denn  es  fehlte  den  Ideen  an  dem  bewegenden  Prinzij), 
das  sie  zur  Erscheinung  forttreibt,  meint  jedoch,  dafs  dadurch  sich 
weitere  Schwierigkeiten  erheben,   da  Platou  nur  die  Ideen  für  das 


•)  33  B. 

*)  Phileb.  p.  154. 

^)  S.  43  f. 

■•)  Unserer  Auffassung  widerspricht  nicht  Theophrastus'  Bericht:  „öio  rag 
nft/_uq  ßov).ezui  TCOieiv{n).äx(uv\  zo  niv  vnoxsifievov  wqvXrjv,  onQoaayoQSvei 
navöexti,  td  6'  a>g  aixiov  xal  xivovv,  o  nsQiünrei  ry  xov  &sov  xal  xf/ 
Tt}ya&ov  övvufiei"  (Simpl.  Phys.  26. -23).  Gott  ist  der  Schöpfer,  der  aus  Güte 
die  Welt  erschuf. 

*)  Das  räumt  /eller  ein  (II,  1.  09«,  1:  „Dafe  der  letzte  Grund  der  Welt 
in  der  höclisten  Vernunft  liege,  hat  Plato  nicht  bezweifelt"),  und  sieht  sidi 
deshalb  genötigt,  die  abstrakten  Begriffe,  welche  Piaton  als  äxivTjXu  liozeichnet 
(Tim.  38  Ai,  mit  den  Eigenschaften  des  höchsten  Prinzips  des  Philosophen  aus- 
zustatten, um  sie  wiederum  gelegentlich  derselben  zu  berauben  (a.  a.  0.  712). 
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wirklich  Seiende  halte,   und  infolge  davon  kein  anderes  gleich   ur- 
sprüngliches Wesen  neben  ihnen  Eaum  finden  könue.^) 

Diese  Bedenken  Zellers  indes  sind  nicht  so  gewichtig,  wie  sie 
scheinen  könnten.  Er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dais  die 
Ideen  das  allein  Wirkliche  und  die  Materie  das  Nichtseiende  sei. 
Was  das  erstere  angeht,  so  ist  Folgendes  entgegenzuhalten:  Die 
Ideen  in  ihrer  Gesamtheit  sind  ebensowenig  das  wirklich  Seiende, 
wie  die  Leben,  welche  Piaton  im  Theätet  als  jiagadei'yi.iaxa  h  ro) 
ovTi  loxioxa  hinstellt,-)  und  das  naQaÖ€iyf.ia  seines  Staates,  von 
dem  er  sagt,  dafs  es  vielleicht  im  Himmel  avdxeiTai  ziTi  ßovlo- 
l-iivo)  oQÜv  'Aal  uQiüVTt  iavTov  -/.aTor/.ueiv;^)  sie  sind  Ideale,  leb- 
lose Typen,  leere  Normen.  Ihre  Unvergänglichkeit  wird  nur  den 
Einzeldingeu  gegenüber,  welche  stets  entstehen  und  vergehen, 
hervorgehoben. 

Ferner  ist  auch  die  Annahme,  dais  die  Grundlage  der  Er- 
scheinuugswelt  das  Nichtseiende  sei,  was  Zeller ^)  nach  Boeckh-^) 
u.  A.  behauptet,  aus  folgenden  Gründen  zurückzuweisen: 

1)  Die  Materie  ist  nach  Piaton  etwas  des  Vergehens  Unfähiges 
{51 B:  övaa?uoTUTaTor,  52 A:  cp^oQav  ov  7CQOoöey/ji^iEvov);  2)  das 
Nichtseiende  ist  gar  nicht  zu  erkennen,''')  während  die  xioqu  des 
Timaios  durch  einen  loyiof-iog  vod-og  erkannt  wird;')  3)  die  Be- 
schreibung der  sinnlichen  Grundlage  vor  der  Entstehung  der  Welt 
ist  eine  solche,  dafs  wir  unter  ihr  ein  materielles  Substrat  verstehen 
müssen.  Denn  sie  wird  als  dasjenige  beschrieben,  was  bleibt, 
während  die  Einzeldinge  eine  Form  annehmen  und  wieder  ver- 
schwinden. Sie  wird  mit  Gold  verglichen,  in  dem  jemand  unauf- 
hörlich alle  möglichen  Gestalten  umformt.  Wie  in  diesem  Falle, 
sagt  der  platonische  Timaios,  wenn  jemand  fragte,  was  das  wäre, 
die  richtige  Antwort  wäre  zu  sagen:  „Gold",  das  Dreieck  aber  und 
die  anderen  Gestaltungen,  welche  sich  darin  bildeten,  nicht  als 
solche  anzugeben,  da  sie  inzwischen  wechseln;  so  gilt  dasselbe  auch 
von  dem  Wesen,   das  alle  Körper   in  sich   aufnimmt;   dies   ist  als 

1)  II,  1.  712. 

2)  176E. 

^)  Rep.  IX,  592  B. 

■»)  II,  1.  727  ff. 

ß)  Studien  vou  Daub  und  Creuzer  III,  26  ff.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  Pliil. 
II,  345  f.  u.  a. 

8)  Rep.  V,  477 A:  „ro  fxlv  navrizlwq  ov  navrslüJq  yvcoazör,  .«/y  ov  Jt 
f/.tj6a/ufi  ndvT^  äyrwavov;  ixavoivaTa.". 

')  Tim.  52  B. 
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(las  stets  Gleiclie  zu  bezeiclmen,  denn  es  tritt  aus  seiner  eigenen 
Natur  nicht  heraus.')  Ferner  wird  es  mit  den  Flüssigkeiten  ver- 
glichen, ^Yelche  zur  Aufnahme  von  Gerüchen  bestimmt,  und  mit 
den  Stoffen,  in  denen  weiche  Gestalten  zu  formen  sind.-)  4)  Hiefür 
spricht  allerdings,  wenn  das  yivog  zrjg  y/ögag  als  das  Y.Lvov(.iEvor 
■Aal  öiaaxr^uaTuöuei'ov  ijto  raiv  eloiovitoi'  gekennzeichnet  wird.^) 
5)  Dieses  Substrat  wird  ferner  als  etwas  Sichtbares  hingestellt, 
welches  Gott  rulielos  und  in  ordnungsloser  Bewegung  vorfand  und 
aus  der  Unordnung  zur  Ordnung  braclite.*)  Man  hat  dies  als  einen 
mythischen  Zug  der  Kosmogonie  des  Timaios  betrachten  wollen,'') 
indessen  spricht  gegen  eine  solche  Auffassung  der  Dialog  Politikos, 
der  die  Grundlage  der  Erscheinungswelt  in  denselben  Zügen  be- 
schreibt: „oVf  ■;ro'/JS]Q  i^v  fiezixov  (ro  oio/ncezoeideg)  uTaiiag,  ttqIv 
6ig  Tov  vvv  y.oa/^ioi'  acpiKsod^ai".^)  6)  Hinzuzufügen  ist,  dafs  eine 
vor  der  Weltbildung  existierende  und  in  die  Elemente  durch  den 
vovg  umgeformte  Materie  die  Voraussetzungen  des  platonischen 
Systems  erforderlich  machen.  Ohne  dieselbe  würden  wir  keines- 
wegs den  Ursprung  des  Bösen  in  der  Welt  erklären  können.  Denn 
wenn  Gott  nach  Platou  nichts  weiter  schaffen  darf,  als  das  Beste,') 
so  liegt  auf  der  Hand,  dais  nur  das  Besterschaffene  in  der  Welt 
von  Gott  herstammt.  Dann  aber  erhebt  sich  natürlich  die  Frage, 
woher  das  Böse  in  Platons  Sinne?  Und  darauf  gibt  uns  unser 
Philosoph  eine  klare  und  bestimmte  Antwort,  indem  er  sagt,  das 
Böse  rühre  nicht  von  Gott,^)  sondern  von  euier  aväy/.rj,  die  der 
Materie  innewohnend  der  von  der  Gottheit  herstammenden  Vernunft 

»)  Tim.  50  A  f. 

-)  Tim.  50 E. 

3)  Tim.  50 C. 

*)  Tim.  30 A:  „BovXrj&elg  '/olq  6  O^sug  aya^a  fxiv  ndvra,  (p).ttiQOv  6'i- 
ßfjdkv  fivai  xuTu  divaiuv,  ovcuj  61/  näv  uaov  l^v  dpardv  naQuXaßCov  o\/_ 
i,aiyiav  ayov,  u).).h  xivoinevov  7i?.TjfXfis?.(Jüq  y.al  urdxKaq  slq  zäSiv  avxo 
^yuyev  ix  Tz/s  «rag/ag,  iiyriadpLBVoq  ixelvo  xovxov  tcüvtüjq  ä/xmvov".  Vgl. 
69  B  f. 

<*)  Zeller  II,  1.  730. 

«)  278 B.    Vgl.  Gess.  X,  889 C. 

')  Tim.  30A:  „O^i/aig  öh  ovz'  i/v  oi'v'  loti  zw  afnaro)  AQäv  u).ko  nX/^v 
ro  xä}.).iatov". 

"i  Kep  II,  379C:  „016'  uq«,  i^v  6'  Cyoj,  u  &£Üq,  (^neiö//  dya&dg,  nävxwv 
Hv  firj  uiTtog,  ojg  o\  no/./.ol  '/.iyovaiv,  d.).).'  u).iyujv  fxlv  dvQ^Qüjnoig  aiTiog, 
no).lwv  d'i  dvuixiog  .  .  .  tojv  lil  xaxöjv  il?.?.'  ürra  det  'QtjT£iv  tu  ahia,  d?./.' 
ov  xuv  Otuv''.    Vgl.  380B  f. 
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bei  der  Weltschöpfimg  nicht  gänzlich  gehorclite,  so  dafe  sie  schuld 
der  Uuvollkommenlieit  iu  der  Welt  wurde J)  Aber  auch  des  mo- 
ralischen Übels  Ursaehe  ist  die  Materie,  denn  es  stammt,  nach 
Timaios,  vom  sterblichen  Teile  der  menschlichen  Seele  her,  welchen 
die  gewordenen  Götter  (Weltseele-Gestirne)  im  Leibe  gestalteten, 
und  worin  die  Leidenschaften  sich  regen.  ^)  Dasselbe  besagt  Po- 
litikos,  wobei  Piaton  auseinandersetzt,  dafs  die  Welt  von  ihrem 
Ordner  alles  Schöne  habe,  von  ihrem  früheren  Zustande  aber  alles 
Schlimme  und  Ungerechte,  was  sie  auch  in  allem  Lebenden  schaffe.^) 
Zudem  gibt  Aristoteles  an,  dafs  Piaton  „r/yv  tov  sv  xal  tov  /.axtüg 
aiciav  rolg  acoi%eLoig  cacidwAEv  tz-azegoig  l/.aTtQav".*) 

Man  hat  gemeint,  die  Bezeichnung  des  dritten  yerog  als  dessen, 
in  dem  {ev  lo  ylyvsTai  xal  7caXiv  e-/.el&6v  uito'kXvxai,  i-/.ötx6(-ie.vov 
rtccvxa  yivt]  iv  eavTiö),^)  nicht  als  dessen,  aus  dem  die  Dinge  ent- 
stehen, spreche  für  die  Auffassung  der  Grundlage  des  sinnlich 
Wahrnehmbaren  als  des  leeren  Raumes.*')  Das  hat  jedoch  nichts 
für  sich.  Die  Vorstellung  dieser  Grundlage  als  einer  Masse,  worin  die 
ly.Tvrti6(.tEta  der  Ideen  eingeprägt  werden,  hat  diese  Ausdrucksweise, 
wie  wir  glauben,  erfordert.  In  der  Vergleichung  derselben  mit  dem 
Golde  wo  die  Masse  vorhanden  ist,  heißst  es  doch  auch  „ro  öe 
TQiywvov  ooa  xe  aXla  a/j/l^iccza  tveyiyvszo".'') 

Wenn  Zeller  ferner  als  schlagenden  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  Ansicht,  dais  der  leere  Raum  das  platonische  Substrat  sei,  die 
mathematische  Konstruktion   der  Elemente  anführt  und  meint,  sie 


^)  Tim.  48A:  „Mefiiyfievrj  ydp  ovv  fj  zovöe  tov  xöo^xov  ytvsaiq  6| 
avdyxTjg  zs  xal  vov  avoräaewq  eyervT^d-t]  xr^."  Vgl.  56 C.  68E:  „ötö  yjji/ 
öi'  atviag  ei'dt]  öioQi'QeaO^ai,  xb  fjihv  dvayxalov,  xö  8t  9-eIov  xxX." 

')  Tim.  69C:  {ol  ^soi)  aUo  zi  elöog  iv  airw  ^'V/fig  nQoaM/.oööfxovv 
TU  &V7JZÖV,  ösivä  xal  avayxaZa  iv  savzip  naO^rjfxaza  tyov,  tiqwzov  (xtv  tjöovj]»-, 
/xeyiazov  xaxov  öeXsap,  knsiza  Xvnag,  dyaS-wv  (pvyäg  xzX." 

3)  273B:  „TovzcDV  6h  avz<p  {zw  xöoßo))  zb  acjfxazosidig  zr/g  ^vyxQÜaewg 
aiziov,  zb  zijg  nd?.ai  nozh  (fiaswg  ^ivzQOcpov,  uzi  noXkr^g  ijv  fxazexov  rna- 
^iag,  nQiv  stg  zbv  vvv  xöafxov  dtfixeaO^ai-  napä  /xtv  yccQ  zov  avv&kvzog 
ndvztt  xalu  xexzrjzai,  nuQu  6e  zf,g  tfXTCQoa^^sv  fcftoc,  oaa  yaXsnu  xal 
aSixa  iv  ovQavco  yiyvszai,  zavza  iS  dvdyxr^g  avzög  zs  t/ei  xul  zolg  Qojoig 
iva7isQydt,szai". 

')  Met.  I,  6.   Phys.  I,  9. 

5)  49E.  50C  ff.  u.  a. 

ö;  Zeller  a.  a.  0.  734. 

')  50 B. 
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entsteheu  erst  aus  deu  Figiireu,  durch  die  mathematische  Begren- 
zung des  leeren  Raums, ^)  so  ist  dem  entgegen  zuhalten,  dafe  die 
P'orm  allein  nicht  genügt,  um  den  Übergang  der  Elemente  zu  ein- 
ander möglicli  zu  machen. 

Aus  dem  schon  Gesagten  erhellt,  dafe  für  Piaton  auch  die 
Materie  etwas  Ursprüngliches  neben  den  Ideen  ist.  Diese  sind  die 
unbeweglichen  Vorbilder,  das  formale,  jene  das  die  Formen  auf- 
nehmende Prinzip.  Wären  bei  diesem  Sachverhalte  die  Ideen  das 
Wirkliche,  so  wäre  eine  Entstehung  der  Welt  unmöglich  gewesen. 
Das  wirkende  Prinzip  ist  von  diesen  beiden  verschieden,  wie  wir 
schon  oft  gesagt  haben  und  im  Folgenden  klarzustellen  versuchen 
werden. 


2,  Die  Gottlieit. 

Haben  die  Vorsokratiker  erklärt,  dals  alles  in  der  Welt  zufällig 
entstanden  sei  und  vom  blinden  Ungefähr  gelenkt  werde,  so  bemüht 
sich  unser  Philosoph  dagegen  zu  l)eweisen,  dafs  die  Wolt  eine  Ver- 
nunft angeordnet  haben  müsse.  Wir  haben  bereits  darauf  hin- 
gewiesen, dals  er  in  seinen  verschiedensten  Dialogen,  von  den 
früheren  bis  auf  die  spätesten  auf  diese  Frage  zurückkehrt.  Im 
Sophistes  macht  er  geltend,  dafs  Tiere,  Pflanzen  und  alle  anderen 
Naturdinge  durch  eine  göttliche  Kraft  zu  stände  gekommen  seien, 
nicht  wie  die  Meisten  meinen  U7c6  nvog  oahiag  avzofidrrjg  y.al 
uvtv  diuvoiag  <fvoLor]g.^)  Ebenso  im  Phaidon,  wo  er  den  Natur- 
philosophen Vorwürfe  macht,  dais  sie  nur  sekundäre  Ursachen  auf- 
weisen, nicht  aber  die  wg  aXrjd-(T)g  cur  im, ^)  und  im  Philebos,*)  wo 
er  nachdrücklicher  im  Einklang  mit  Anaxagoras  und  Sokrates  eine 
Vernunft  als  Lenkerin   des  Weltalls  verkündet.    Zu   dieser  Über- 


';  Zellcr  a.  a.  0.  733.  Vgl.  Siebeck,  Untersuch.  S.  49.  Windelband,  Gesell. 
d.  alt.  Phil.  S.  122:  „In  diesem  Sinne  nahm  Plato  im  Philebos  den  pythago- 
reischen Grundgegensatz  in  seine  teleologische  Metapliysik  auf,  indem  er  als 
die  beiden  ersten  Prinzipien  der  zu  erklärenden  Erfahrungswelt  das  aneiiiov 
—  den  unendlichen,  gestaltlosen  Raum  —  und  das  niQaq  —  die  mathematische 
Begrenzung  und  Gestaltung  desselben  —  bestimmte.  Aus  der  Vereinigung 
beider,  lehrte  er  weiter,  ergebe  sich  die  Welt  der  sinnlichen  Einzeldinge  u.  s.\v> 

")  2C5C:  „9eov  drjfxtoxQ'/ovvToq,  fura  ).6yov  rs  xal  i'niOT)](xriq  (}fiag 
find  btov  yiyvofitvjjq."    E:  dftV;  rtyv^. 

»)  99A  ff. 

*)  28C  ff. 
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zeugimg  wird  er  durch  die  Weltharmouie  geführt.  Im  Philebos 
heilst  es:  Wollen  wir  behaupten,  dais  über  das  All  die  Macht  des 
Yernunftlosen  und  des  Ungefähr«  und  des  Zufälligen  walte,  oder 
umgekehrt,  wie  die  Früheren  sagten,  Vernunft  und  eine  wunder- 
same Einsicht  es  ordne  und  lenke?  —  Nichts  von  jenem  — ,  sondern 
zu  behaupten,  Vernunft  ordne  dies  Alles,  ist  dem  Anblick,  den  das 
Weltall  und  die  Sonne,  der  Mond  und  die  Sterne  und  ihr  gesamter 
Lauf  gewährt,  angemessen,  und  ich  könnte  mich  wohl  niemals 
anders  darüber  äulsern.^)  Das  nämliche  spricht  er  in  den  Gesetzen 
gegen  allen  Atheismus  aus-)  und  behauptet,  dafs  voi\;  ton  xb  näv 
öiayiexooiitrjy.ojg.^)  unmittelbare  Erzeugerin  ist,  wie  wir  schon  hervor- 
gehoben haben,  die  Natur,  welche  alles  hervorbringt.  Da  sie  aber 
alles  zweckmäfsig  schafft,  so  mufe  man  annehmen,  dafe  sie  eine 
Kraft  und  Vernunft  in  sich  hat,  analog  wie  der  Mensch,  die  Welt- 
seele; diese  aber  kann  nicht  von  der  Materie  herrühren,  welcher 
eine  aväyx.)]  innewohnt,  die  Ursache  alles  Übels.  Die  Weltseele 
mufs  von  einer  höheren  ahia^)  stammen,  von  der  Gottheit,  welche 
Piaton  im  Timaios  als  Demiurg  einführt,  der  die  Weltseele  und  den 
unsterblichen  Teil  der  Menschenseelen  erschafft.^) 

Er  spricht  vom  Gotte**)  als  dem  Schöpfer  des  Weltalls,  dessen 


1)  28D  f. 

-)  X,  889B:  „nvQ  xal  vöojq  xal  yr/v  xai  atQu  (piasi  nävxa  elvai  xul 
tvx'j  <paai,  tsxvü  dh  ovöhv  tovz(ov,  xal  za  fxexa.  xavra  av  aü/xaza,  yr^q  ze 
xal  ifkiov  xal  aeki^vrjq  aazQwv  zs  itiQi  6ia  zoizcov  ysyovevai  navzf-Xaiq 
uvziov  äipvxwv  zvyj^j  de  (psQÖfxava  zfj  zr^g  övvdfiscüg  t'xaaza  hxäazatv,  ^  £vfi- 
nsnzwxev  ccQfxözzovza  olxeiioq  nwq,  d^sQfxu  xpvxQoTq  rj  ^rjQoc  itQuq  vyQo.  xal 
/xakaxa  TiQÖq  oxXrjQd,  xal  nävxa  önöaa  z^  z(üv  ivavricüv  xQäasi  xara 
zvyriv  ic  dvdyxTjq  avvsxeQaa&t] ,  zavz/]  xal  xaza  zavxa  ovza>  yeysvvrjxsiai 
zöv  ze  ovQavöv  oXov  .  .  .  xal  tvja  av  xal  <pvza  qvfxnavza,  .  .  .  ov  6ia  voiv, 
(faaiv,  ovöl  öiä  ziva  9-söv,  ovdh  öiic  zsyytjv  xz).." 

3)  XII,  966 E. 

J)  Phil.  30 D. 

5)  Tim.  28  A  ff. 

ß)  Oft  spricht  Piaton  auch  in  der  Mehrzahl  von  seiner  Gottheit.  Götter 
der  Volksreligion  erwähnt  er,  er  glaubt  jedoch  nicht  an  sie,  denn  er  sagt  un- 
verhohlen: „Über  die  übrigen  Götter  aber  zu  sprechen  und  ihre  Erzeugung  zu 
erzählen,  übersteigt  unsere  Kräfte,  vielmehr  müssen  wir  denen,  welche  früher 
darüber  gesprochen  haben,  Glauben  schenken  .  .  .  Wir  müssen  demnach  den 
Göttersühnen  den  Glauben  nicht  verweigern,  obgleich  sie  ihre  Reden  nicht 
durch  wahrscheinliche  und  schlagende  Gründe  unterstützen.  (Tim.  40 D.  Vgl. 
Gess.  XII,   948  B).     Auch   die   Weltseele   und   die  Gestirne   nennt   er   Götter, 
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weseutlicliste  Eigenschaft  die  Güte  ist,  aus  welcher  er  zur  Welt- 
schöpfuDg  getrieben  wurde  und  für  alles  aufs  beste  sorgt;  ^)  ferner 
die  Allweisheit,  durch  welche  er  alles  aufs  zweckmäfsigte  ein- 
richtet,-) Allwissenheit,^)  Gerechtigkeit,  wodurch  er  alle  Tugend 
lohnt  und  alles  Vergehen  straft,*)  kurzum  alle  Tugend.  Alle  Leiden- 
schaften sind  ihm  fremd.  Der  Neid  steht  aufserhalb  des  göttlichen 
Chors.-')  Das  Böse  kann  unmöglich  von  ihm  herrühren.")  Der 
Götterglaube  ist  keine  Erfindung  von  Gesetzgebern,  wie  es  von 
Vielen  behauptet  wurde.')  Im  Phaidon  läfst  Platon  den  Sokrates 
sagen:  „vir  de  ec  Höre,  ort  naq  uvögag  r«  ekrciCiu  ctifi^taO^ai 
ayaO-ovg'  y.al  rovro  /ihv  or/.  uv  nuw  dtiaxvQioai/.ir]V'  ort  /.levvoi 
TtttQcc  ^eoig  öeanörag  Ttävv  uyaS-ovg  i]^€iv,  ev  lavs,  ort, 
euttQ     Ti     ahXo     xö)V     xolovxlov,     diioyiiQioaL(.iriV     uv     /.ai 

Fragt  man  nun,  wie  sich  Platon  Gott  denkt,  so  können  wir 
mit  Sicherheit  sagen,  dafe  er  alle  anthropomorphistische  Darstellung 
Gottes  zurückweist;^)  auf  die  Frage  jedoch,  ob  er  ihn  als  persön- 
liches Wesen  ansieht  oder  nicht,  können  wir  keine  sichere  Ant- 
wort geben,  da  der  Philosoph  unverkennbar  diese  Frage  in  keiner 
seiner  Schriften  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Erörterung  ge- 
macht hat.  Zeller  glaubt  von  den  Voraussetzungen  des  platonischen 
Systems,  wie  er  es  auffalst,  mit  den  Ideen  als  wirkendem  Prinzi]) 
und  der  des  Guten  als  der  höchsten  derselben,  die  Unpersönlich- 
keit  Gottes  erschliefsen  zu  müssen.  Er  sagt  nämlich:  „Wenn  nur 
dem  Allgemeinen  ein  ursprüngliches  Sein  zukommt,  so  wird  die 
Gottheit  als  das  Ursprünglichste  auch  das  Allgemeinste  sein  müssen. 
Wenn   die   Einzelwesen   nur   durch  Teilnahme   an  einem  Höheren 


(Tim.  'M  li.,  40  D.  u.  a.),  offenbar  um  zu  zeigen,  dafe  sie  die  Menschen,  Tiere 
und  alle  Naturdinge  bervorhriogen.    Ferner  auch  die  Ideen  (Tim.  92  B.  u.  a). 

')  Tim.  29 E.   Phaid.  62  B.  G.^  H.   Rep.  X,  G13.    Gess.  X,  902  B. 

2)  Phaid.  97C.   Phil.  28D  ff.   Gess.  X,  902E. 

»)  Gess.  IV,  901 D. 

*)  Gess.  IV,  716A.  X,  904A  ff.   Tbeät.  17GC  ff.    Rep.  n,  364B.  X,  013 A. 

'•)  Tim.  29 E.    Pbaidr.  247  A. 

•)  Rep.  II,  379 B.    Tbeät.  176C. 

')  Gess.  X,  989 E:  „Shovq,  ui  iiaxä^u,  eivai  npcÜTÖv  (paaiv  oiroi  tt-yv^, 
or  ifvaei,  u).).ä  nai  vofxoiq,  xai  roiroiq  a).).ovg  alhj,  Zny  l'xaavoi  iavvoioc 
avvtufiolöyrjaav  vofiof>STOi/ji£vot  xz).."     Vgl.  890 D. 

")  63  C. 

")  Phaidr.  246  C  f. 
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das  siud,  was  sie  sind,  so  wird  dasjenige  Wesen,  welches  kein 
höheres  über  sich  hat,  kein  Einzelwesen  sein  können;  wenn  sich 
die  Seele  durch  ihre  Beziehung  zur  Körperwelt,  durch  den  Anteil, 
welchen  das  Unbegrenzte  an  ihr  hat  von  der  Idee  unterscheidet, 
so  kann  der  Idee  als  solcher  und  also  auch  der  mit  der  höchsten 
Idee  identischen  Gottheit  keine  Seele  beigelegt  werden."^)  Wir 
haben  schon  gesehen,  dafs  Zeller  sich  überall  bemüht,  die  Ideenwelt 
als  die  wirkende,  formale  und  Endursache  bei  Piaton  nachzuweisen. 
Hier  sielit  er  sich  wieder  genötigt,  den  Ideen  die  Seele  abzusprechen, 
ludessen  erklärt  Piaton  auf  das  bestimmteste,  dafs  die  Seele  ugxr, 
y.t.vi~a£tog  ist,  und  notwendige  Folge  dieser  Erklärung  kann  nur 
sein,  entweder  die  Ideen,  wenn  man  sie  als  das  wirkende  Prinzip 
ansieht,  als  beseelte  Wesen  zu  betrachten,  oder,  wenn  sie  keine 
Seele  haben,  was  das  wahrscheinlichste  ist  und  Zeller  hier  und  in 
anderen  Stellen  zugibt,  sie  mit  dem  wirkenden  Prinzip  nicht  zu- 
sammenzuhalten. Für  die  Persönlichkeit  könnte  dagegen  zweierlei 
sprechen,  einmal  nämlich  die  Erklärung  Piatons,  dais  das  wirkende 
Prinzip  vovg  ist,  dieser  aber  keinem  Wesen  ohne  Seele  zukommen 
könne,-)  sodann  aber  die  Thatsache,  dals  unser  Philosoph  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele ^)  uud  an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode 
glaubt.*)  Hierzu  kommt  Folgendes:  wirft  man  nämlich  die  Frage 
auf,  ob  der  Philosoph  die  weltbildende  Ursache  als  ein  für  sich 
existierendes  Wesen  betrachtet,  welches  die  Weltseele,  den  Welt- 
körper, und  den  unsterblichen  Teil  der  Menschenseeleu  erschaifen, 
wie  er  im  Philebos  durch  die  ahla  und  im  Timaios  durch  die  Ein- 
führung des  Demiurgs  andeutet,  oder  ob  er  sie  mit  der  Weltseele 
zusammenhält,  mit  anderen  Worten  ob  er  Theist  oder  Pantiieist  ist, 
wie  u.  a,  Teichmüller  geltend  zu  machen  versucht  hat,^)  so  ist 
ohne  Frage  zu  antworten,  dafs,  wenn  das  letztere  der  Fall  wäre, 
dann,  abgesehen  von  anderen  Schwierigkeiten,  die  Gottheit  Ur- 
sache alles  Guten  und  Schlechten  sein  müfste,  während  Piaton, 
wie  bereits  gesagt,  auf  das  nachdrücklichste  hervorhebt,  dafe  nur 


M  II,  1,  716. 

2)  Phil.  30:  „ao(pia  ,u/>  ;<al  vovg  avev  xpvyf,q  ovx  uv  noxe  yfvoiad-rjv". 
Tim.  30B:  „voiv  ö'  av  ywQig  H<vyr,(;  äöivaxov  naQayivto&ai  rw". 

3)  Phaidon,  Phaidr.  245  C.   Rep.  X,  608 D  flf. 

*)   Phaid.  63C  u.  a.     Phaidr.  248E.    Rep.  X,  610  D.  612  A.     Vgl.  hierzu 
Zeller  II,  1.  838. 

5)  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.  (1874).     Die  plat.  Frage  (1876). 
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das  Böse  iu  dem  materiellen  Prinzip,  das  Gute  aber  in  der  von  der 
Gottheit  stammenden  Weltseele  ihre  Ursache  hat. 

Immerhin  wagen  wir  nichts  bestimmtes  darüber  zu  äufeern. 
Eins  möchten  wir  jedoch  hervorgehoben  wissen,  dals  dem  Philosophen 
eine  Vernunft  das  höchste  Prinzip  ist,  dafe  die  Ideen  dagegen  als 
leblose  TiaQadeLyi.iaxa  das  wirkende  Prinzip  nicht  sein  können. 


S  c  li  1  u  fs. 

Zum  Schlüsse  möchten  wir  die  Ergebnisse  unserer  Erörterung 
in  einem  kurzen  Überblick  anschaulich  machen. 

Drei  sind  die  Prinzipien,  welche  uns  in  der  Untersuchung  der 
Itlatonischen  Philosophie  entgegentraten :  1)  die  Materie  als  das 
aufnehmende;  2)  die  Ideenwelt  als  das  formale;  3)  eine  höchste 
Vernunft  als  das  weltbildende  Prinzip. 

Was  die  Materie  angeht,  so  hat  Piaton  die  Elemente  der 
Früheren  beibehalten.  Während  jedoch  die  Naturphilosophen  aus 
dem  Urstoffe  alles  nach  mechanischen,  zufällig  wirkenden  Gesetzen 
entstehen  lieisen,  sieht  sich  unser  Philosoph,  der  zweckmäfeigsten 
Anordnung  der  Welt  gegenüber,  genötigt,  eine  Kraft  in  der  Welt 
anzunehmen,  gewisse  zweckmäfeig  wirkende  Gesetze,  wonach  sie 
sich  entwickelt.  Durch  diese  Kraft,  welche  er  nach  Analogie  der 
Menschenseele  Weltseele  nennt,  läfst  er  alles  Vollkommene,  was 
in  der  Natur  entsteht  und  vergeht,  zustande  kommen.  Die  Vernunft, 
der  sowohl  die  Weltseele,  als  die  Menschenseelen  ihr  Dasein  ver- 
danken, sieht  Piaton  als  das  höchste  und  vollkommenste  Wesen  an, 
wagt  aber  nicht  sie  näher  zu  bestimmen.  Das  physische  Übel  hat 
seinen  Ursprung  in  der  Materie,  welche  in  ihrem  vorweltlicheu 
Zustande  eine  unregelmäfeige  Bewegung  hatte  (Gesetze  des  Körper- 
lichen), die  die  göttlichen  Gesetze  nicht  ganz  zu  überwinden  ver- 
mögen. Dieselbe  ist  auch  Quelle  des  moralischen  Übels  im  Menschen, 
da  der  sterbliche  Teil  der  menschlichen  Seele  aus  der  Materie 
stammt. 

Die  sinnlichen  Erscheinungen  sind  iu  unablässigem  Wechsel 
begriffen.  Die  immer  entstehenden  aber  und  wieder  vergehenden 
Einzeldinge,  haben,  solange  sie  existieren,  dieselbe  Gestalt.  Diese 
Gestalten,  unter  welchen  die  Dinge  erscheinen,  sind  ^n^n'i^iaxa 
gewisser  Typen,   welche  ungeworden  und  unvergänglich,  stets  un- 


731675 


—     71     — 

veränderlich  bleiben  uud  imbe\Yegt  sind.  Die  gleichnamigen  Dinge 
tragen  immer  die  Form  des  Typus,  dessen  Abbilder  sie  sind.  Diese 
sich  stets  gleichbleibenden  Typen  nennt  Piaton  Ideen  und  denkt 
sie  sich  als  etwas  von  den  Einzeldingen  Isoliertes  und  für  sich 
Seiendes.  Genauer  betrachtet  sind  sie  die  allgemeinen  Begriffe  in 
eine  übersinnliche  Welt  als  das  Vollkommenste,  das  Ideale  hinaus- 
projiciert.  Der  Ideenwelt  gehören  nicht  nur  Typen  der  Naturdinge, 
sondern  auch  der  Kunsterzeugnisse,  der  Eigenschaften,  der  Tugenden 
und  Untugenden  u.  s.  w.^)  Die  Form  oder  Gestalt  dieser  Ideen 
wird  den  Einzeldingen  durch  die  wirkenden  Prinzipien  zu  Teil; 
den  Naturdingen  durch  die  Natur  (Weltseele-Gestirne),  welche  sie 
alle  hervorbringt,  den  Kunsterzeugnissen  durch  die  Menschen, 
welche  sie  zustande  bringen  und  auch  die  Tugenden  und  Untugenden 
verwirklichen,^)  Die  Einzeldinge  sind  das,  was  sie  sind,  durch  Teil- 
nahme an  den  Ideen,  welche,  wie  bereits  gesagt,  die  Natur  und  der 
Mensch  bewirkt.  Insofern  heiisen  die  Ideen  auch  Ursachen  der  Dinge. 
Eine  andere  Ursächlichkeit  der  Sinnenwelt  gegenüber  schreibt  PlatoUj^ 
so  viel  wir  sehen  können,  den  Ideen  nicht  zu,  weder  der  Gesamt- 
heit derselben,  noch  der  Idee  des  Guten  allein. 


')  Erst  in  der  späteren  Zeit  beschränkte  Piaton,    wie  wir  schon  oben  er- 
-wälint  haben,  die  Ideen  auf  Xaturdinge. 
-)  Vgl.  oben  S.  18  f.  u.  oft. 


VITA. 


Am  16.  Dezember  1870  wurde  ich,  Theophilos  Boreas,  in 
Amariission,  einem  Orte  im  Bezirk  Athen,  als  Sohn  griechisch- 
orthodoxer Eltern  geboren.  Bis  zu  meinem  zwölften  Jahre  wurde 
ich  in  der  Volksschule  meines  Heimatsortes  unterrichtet  und  trat 
hierauf  in  die  Mittelschule  in  Athen  über.  Im  September  1885 
wurde  ich  ins  Rhizaressche  Seminar  daselbst  aufgenommen,  welches 
ich  im  Juni  1890  mit  dem  Reifezeugnis  verliefe,  um  im  September 
desselben  Jahres  die  Universität  Athen  zu  beziehen,  wo  ich  Theo- 
logie und  Philosophie  studierte,  nebenbei  aber  auch  klassische 
Philologie  betrieb.  Im  Mai  1893  bestand  ich  die  philosophische 
Vorprüfung  und  im  Dezember  1894  das  theologische  Examen, 
Darauf  widmete  ich  mich  eigenen  Studien,  bis  ich  im  August  1895 
nach  Leipzig  kam,  um  mich  in  der  hiesigen  Universität  weiter  zu 
bilden. 

Hier  hörte  ich  besonders  die  Vorlesungen  der  Herren  Pro- 
fessoren Heinze,  Wundt,  Volkelt,  Guthe,  Fricke,  Kirn,  Wachsmuth. 
Lipsius,  Ribbeck  und  promovierte  am  11.  Mai  1898  aufgrund  der 
vorliegenden  Arbeit. 

Allen  meinen  hochverehrten  Lehrern  sei  mir  an  dieser  Stelle 
gestattet,  meinen  Dank  auszusprechen,  insbesondere  den  Herren 
Geheimräten  Prof.  Dr.  Heinze,  Prof.  Dr.  Wundt  und  Prof.  Dr. 
Wachsmuth,  denen  ich  mich  für  ihre  vielfachen  Anregungen  und 
ihr  Wohlwollen,  welches  sie  mir  in  überaus  freundlicher  Weise 
erwiesen,  aufs  tiefste  verpflichtet  fühle. 
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